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Rajavartio-osasto
Lainsaadanténeuvos Anne lhanus

Valtioneuvoston paitos rajanylityspaikkojen  sulkemisesta  toistaiseksi ja
kansainvilisen suojelun hakemisen keskittamisesta

Valtioneuvoston aiemmat paitokset

Valtioneuvosto on 16.11.2023 alkaen tehnyt useita paatoksia Suomen ja
Vendjan viliselld maarajalla tapahtuneen sdantdjenvastaisen maahantulon
ilmion  vuoksi  (SM/2023/4, SM/2023/9, SM/2023/15, SM/2023/24,
SM/2023/27, SM/2024/3, SM/2024/5, SM/2024/19 ja SM/2025/32).
Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien havaintojen ja saamien
tietojen perusteella on selvaa, ettd ilmid on ollut vieraan valtion viranomaisten
tai muiden toimijoiden kdynnistdma ja edesauttama. Sadntojenvastainen
maahantulo on aiheuttanut vakavan uhan kansalliselle turvallisuudelle ja
yleiselle jarjestykselle Suomessa. Valtioneuvoston paatdsten tavoitteena on
ollut ilmion pysdyttaminen.

Voimassa olevan valtioneuvoston paatoksen (SM/2025/32; 16.4.2025) mukaan
kaikki itdarajan rajanylityspaikat Vainikkalan rajanylityspaikkaa lukuun ottamatta
sekad huvialusliikenteelle tarkoitetut Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja
Santion vesiliikenteen rajanylityspaikat ovat suljettuja  toistaiseksi.
Kansainvdlisen suojelun hakeminen Suomen ulkorajoilla on keskitetty
rajanylityspaikoista seka rajatarkastustehtdvien jakamisesta niilla annetun
valtioneuvoston asetuksen (901/2006) 6 ja 8 §:ssé tarkoitetuille lentoliikenteen
ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille lukuun ottamatta suljettuja Haapasaaren,
Nuijamaan sataman ja Santion rajanylityspaikkoja.

Rajavartiolaitos on laatinut ja toimittanut sisaministerille kuukausittain
vdliarvion paatdksen voimassaolon edellytyksistd. Rajavartiolaitoksen eri
lahteistda keraamien tiedustelutietojen lisdksi arvioissa on kaytetty muilta
viranomaisilta saatuja tietoja ja arvioita. Asiaa ei ole huhtikuun 2025 jalkeen
kasitelty valtioneuvoston yleisistunnossa.

Valtioneuvosto on 29.9.2022 tehnyt periaatepaatoksen suuntaviivoista
Venajan federaation kansalaisten maahantulon rajoittamisesta Suomen
kansainvalisten suhteiden turvaamiseksi (UM/2022/199). Periaatepaatoksella
on 30.9.2022 alkaen rajoitettu merkittavasti Venajan kansalaisten maahantuloa
Suomeen seka Suomen kautta muualle Schengen-alueelle ei-valttamattémassa
tarkoituksessa. Periaatepadtdksen nojalla turistiviisumihakemuksia ei oteta
lainkaan vastaan. Rajoituksia on jatkettu 6.7.2023 tehdylld valtioneuvoston
periaatepaatoksella UM/2023/123, ja ne ovat voimassa toistaiseksi.
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Kansallinen lainsdaadanto
Rajavartiolaki

Rajavartiolain (578/2005) 16 §&:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi
paattda rajanylityspaikan sulkemisesta maardajaksi tai toistaiseksi, jos
sulkeminen on valttamatontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.
Sisdministerié paattaa Kkiireellisissa tilanteissa tarvittavista valittomista
toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Sisaministerion on
esiteltdava tekemansa paatos viipymatta valtioneuvoston yleisistunnolle.

Pykdlan 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi pdattdda kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittamisesta Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttamatonta vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan
uhan torjumiseksi, ja jos kyse on:

1) lyhyessa ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden
maarasta; tai

2) tiedosta tai perustellusta epailystd, ettd maahantulo on vieraan valtion tai
muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa.

Pykdldan 3 momentissa sdaddetddn, ettd jos valtioneuvosto on tehnyt 2
momentissa tarkoitetun paatoksen, kansainvalista suojelua voi hakea Suomen
valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvalisen
suojelun hakeminen on keskitetty. Tastd voidaan yksittdisessa tapauksessa
poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet.

Pykdlan 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea eika
kansainvalisen suojelun hakemista saa keskittdd enempda kuin mikd on
valttamatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Paatds on kumottava, kun se
ei ole enda valttdamaton mainitun uhan torjumiseksi. Sisaministerion on
tiedotettava paatoksesta riittavassa laajuudessa.

Pykaldan 5 momentin mukaan pykaldssa tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa estda
Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta
lahted maasta eikd loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin
lainsdadannon piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenenkaan oikeutta
kansainvalisen suojelun saamiseen.

Rajanylityspaikoista sekd rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetun
valtioneuvoston asetuksen (901/2006) 5 §:ssa saadetaan rajanylityspaikoista
Suomen ja Vendjan valiselld maarajalla. Asetuksen 6 §:ssa saadetaan
rajanylityspaikoista lentoliikenteessa ja 8 §:ssa rajanylityspaikoista
vesiliikenteessa.

Rajanylitysluvasta saddetaan rajavartiolain 13 §:ssa.

Rajavartiolain 11 §&n mukaan rajavartiomiehen on kunnioitettava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kadyttdaessaan valittava
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdaa naiden
oikeuksien toteutumista. Rajavartiolain 2 luvussa sdaddetdadan myos muista
Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatettavista yleisista periaatteista, kuten
asiallisuuden, puolueettomuuden ja sovinnollisuuden periaatteista (6 §),
suhteellisuusperiaatteesta (7 §), véahimman haitan periaatteesta (7 a §) ja
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tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta (7 b §). Tarvittaessa toimenpiteistd on
luovuttava rajavartiolain 9 §:n mukaisesti.

Muu lainsdddanto

Valtioneuvoston ohjesdaannon  (262/2003) 68&:n 7 kohdan mukaan
valtioneuvoston yleisistunto kasittelee ja ratkaisee rajavalvonnan valiaikaista
palauttamista  sisdrajoille,  rajanylityspaikan  valiaikaista  sulkemista,
rajanylitysliikenteen rajoittamista ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamista koskevat paatokset.

Ulkomaalaislain  (301/2004) 94 &:n mukaan turvapaikkamenettelyssa
kasitelldadn Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka
perusteena on tarve saada kansainvalista suojelua. lhmisoikeuksiensa
vaarantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan turvapaikkaa,
jollei hdan nimenomaan muuta ilmoita. Lain 95 §:n mukaan kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on jatettava poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle
maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jilkeen.

Perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa sdaantelya kuvataan jaljempana.
Keskeinen EU-lainsaadinto
Schengenin rajasadnndsto

Schengenin rajasddanndston (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/399) 2 artiklan 8 kohdan mukaan rajanylityspaikalla tarkoitetaan
toimivaltaisten viranomaisten ulkorajojen ylitykseen hyvaksymaa ylityspaikkaa.
Ulkorajoilla  tarkoitetaan Suomen ja EU- tai Schengen-alueeseen
kuulumattoman valtion valisida rajoja. Schengenin rajasdadannostdon 5 artiklan
mukaan ulkorajat voidaan ylittaa ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden
vahvistettuina aukioloaikoina. Tama tarkoittaa toisin sanoen sita, etta ulkorajan
ylittdaminen muualta on kiellettya.

Schengenin rajasdannoston 5 artiklan heindkuussa 2024 voimaan tulleen uuden
4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat erityisesti EU:n kriisiasetuksessa
tarkoitetussa muuttajien valineellistamiseen liittyvdssa tilanteessa valiaikaisesti
sulkea tiettyja komissiolle ilmoitettuja rajanylityspaikkoja tai rajoittaa niiden
aukioloaikoja, jos olosuhteet sitda edellyttavat. Toimenpiteet on pantava
taytantoon oikeasuhteisesti ja ottaen huomioon muun muassa kansainvalista
suojelua hakevien kolmansien maiden kansalaisten oikeudet. Toimenpiteet
vastaavat rajavartiolain 16 §:n saantelya.

EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita koskeva lainsaddanto

Menettelyasetus ja hallinta-asetus

Euroopan unionin uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (jaljempéana
pakti) muodostavat sdadokset tulivat voimaan 11.6.2024, ja niitd aletaan
padosin soveltaa vuoden 2026 puolivadlissd. Ns. menettelyasetuksella
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1348 kansainvalistd
suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/32/EU kumoamisesta) sdadetdan kansainvalisen suojelun myontamista
koskevasta menettelysta. Silla korvataan Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/32/EU kansainvilisen suojelun myontamista tai poistamista
koskevista  yhteisistd =~ menettelyistd, eli ns.  menettelydirektiivi.
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Menettelyasetusta sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden alueella, niiden
ulkorajoilla, aluemerellda tai kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvalista
suojelua koskeviin hakemuksiin ja kansainvalisen suojelun poistamiseen.

EU:n vastuunmaarittamisasetuksen 604/2013 eli ns. Dublin-asetuksen korvaa
hallinta-asetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1351
turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallinnasta, asetusten (EU) 2021/1147
ja (EU) 2021/1060 muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 604/2013
kumoamisesta). Hallinta-asetuksen mukaan jasenvaltioiden on kasiteltava
jokainen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
minka tahansa jasenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekema
kansainvalista suojelua koskeva hakemus. Hakemuksen kasittelee yksi ainoa
jasenvaltio, ja tdma jasenvaltio on se, joka asetuksessa esitettyjen perusteiden
mukaisesti on vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Unionin lainsdaddanntssa on siten asetettu jasenvaltioille selked velvoite
kasitellda sen rajalla, alueella tai kauttakulkualueella tehty kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Tahan velvoitteeseen ei ole sdaddetty kansallista
harkintavaltaa edes tilanteissa, joissa suuri maard kolmansien maiden
kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloita tekee samanaikaisesti
kansainvalistda suojelua koskevan hakemuksen. Menettelyasetuksessa
saadetaan hakemuksen kasittelya koskevien maardaikojen pidentamisesta
tilanteissa, joissa suhteettoman paljon kolmansien maiden kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkil6itd tekee kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen saman ajanjakson kuluessa.

Menettelyasetus edellyttaa, ettd hakemusten vastaanottaviin viranomaisiin on
kuuluttava vahintdaan poliisi, maahanmuuttoviranomaiset, rajavartijat ja
sdiloonottoyksikoistd  tai  vastaanottotiloista vastaavat viranomaiset.
Menettelyasetuksessa ei tdsmennetad sitd, missa 27 artiklan mukaisen
hakemuksen rekisterdinnin on tapahduttava. Menettelyasetuksen 28 artiklan 3
kohdan mukaan hakemus on jatettdava henkilokohtaisesti maarattyna paivana
ja méaaratyssa paikassa ja mahdollisesti ilmoitettuna ajankohtana.

Menettelyasetuksessa sdddetaan menettelydirektiivia tarkemmin
rajamenettelystd, kuten rajamenettelyn pakollisesta soveltamissa tietyissa
tapauksissa. Rajamenettely on pakollista tilanteissa, joissa hakijan voidaan
katsoa johtaneen viranomaisia tarkoituksella harhaan esimerkiksi esittamalla
vadria tietoja tai asiakirjoja tai hakija on vilpillisessa tarkoituksessa tuhonnut
matkustusasiakirjan, hakijan katsotaan olevan vaaraksi jasenvaltion
kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija tulee
maasta, josta tulijoille mydnnetddan EU:ssa keskimdarin suojelua vain 20
prosentille tai alle sen.

Menettelyasetuksen 43 artiklan 2 kohdan mukaan rajamenettelyn kohteena
olevat hakijat eivdt saa tulla jasenvaltion alueelle. Rajamenettelyssa
menettelyasetuksen 54 artiklan mukaan jasenvaltion on vaadittava, etta hakijat
oleskelevat ulkorajalla tai kauttakulkualueella tai nadiden |aheisyydessa
padsaantoisesti taikka muissa nimetyissd paikoissa jasenvaltioiden alueella.
Rajamenettelyn enimmaiskesto on menettelyasetuksen 51 artiklan mukaan 12
viikkoa.

Seulonta-asetus

Paktiin kuuluva ns. seulonta-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2024/1356 kolmansien maiden kansalaisia ulkorajoilla koskevan
seulonnan kaytté6notosta ja asetusten (EY) N:o 767/2008, (EU) 2017/2226,
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(EU) 2018/1240 ja (EU) 2019/817 muuttamisesta) tavoitteena on tehostaa
ulkorajat ylittavien kolmansien maiden kansalaisten valvontaa, tunnistaa kaikki
kolmansien maiden kansalaiset, joita seulonta koskee, ja tarkistaa
asiaankuuluvista tietokannoista, muodostavatko henkilot, joita seulonta
koskee, mahdollisesti uhan sisdiselle turvallisuudelle. Seulontaan on sisallyttava
my0s alustavia terveys- ja haavoittuvuustarkastuksia, jotta voidaan tunnistaa
terveydenhuollon tarpeessa olevat henkil6t ja henkilot, jotka mahdollisesti
muodostavat uhan kansanterveydelle, seka tunnistaa haavoittuvassa asemassa
olevat henkil6t. Tallaisten tarkastusten on helpotettava téllaisten henkildiden
ohjaamista asianmukaiseen menettelyyn.

Seulonta-asetus koskee kolmannen maan kansalaisia, jotka eivat tayta
Schengenin rajasddanndston 6 artiklassa sdaddettyja maahantuloedellytyksia ja
jotka on otettu kiinni siind yhteydessd, kun he ovat ylittdneet jasenvaltion
ulkorajan luvattomasti maitse, meritse tai ilmateitse. Seulonta-asetus ei
kuitenkaan koske kolmansien maiden kansalaisia, joilta asianomainen
jasenvaltion ei edellytetd ottavan biometrisid tietoja asetuksen (EU) 2024/1358
22 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla muusta syysta kuin heidan ikansa vuoksi, tai
ovat tulleet maihin jonkin jasenvaltion alueella etsinta- ja pelastusoperaation
seurauksena. Mikali talla perusteella seulottavat henkilot hakevat

kansainvalista suojelua, rekisterdidaan heidan hakemuksensa
menettelyasetuksen 27 artiklan 7 kohdan mukaisesti vasta seulonnan
paatyttya.

Seulontaa sovelletaan myos kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin, jotka ovat
tehneet kansainvadlista suojelua koskevan hakemuksen ulkorajojen
ylityspaikalla tai kauttakulkualueella, ja jotka eivat tdytd Schengenin
rajasdannoston 6 artiklassa sdadettyja maahantulon edellytyksia. Edeltavilla
perusteilla ulkorajalla seulottaville henkil6ille ei seulonnan aikana saa antaa
lupaa tulla jasenvaltion alueelle. Seulonta-asetuksessa sdddetdan edelleen, etta
jasenvaltioiden on suoritettava alueellaan laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten seulonta vain, jos tallaiset kolmansien maiden kansalaiset
ovat ylittdneet ulkorajan tullakseen jasenvaltioiden alueelle luvattomasti eika
heitd ole jo seulottu jossakin jasenvaltiossa.

Seulonta-asetus velvoittaa seulottavien henkildiden osalta jasenvaltioita
vahvistamaan kansallisessa lainsddadanno6ssaan sdannokset sen
varmistamiseksi, ettd henkil6t ovat seulonnan suorittamisesta vastaavien
viranomaisten tavoitettavissa 8 artiklassa tarkoitetuissa paikoissa seulonnan
ajan pakenemisen riskin, tallaisesta pakenemisesta sisdiselle turvallisuudelle
aiheutuvien  mahdollisten  uhkien tai tallaisesta  pakenemisesta
kansanterveydelle aiheutuvien mahdollisten uhkien ehkaisemiseksi.

Kriisiasetus

Paktiin kuuluva ns. kriisiasetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1359 muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyviin kriisitilanteisiin ja
ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen (EU) 2021/1147
muuttamisesta) antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden esimerkiksi poiketa
tietyista EU:n turvapaikkalainsdadannon menettelysdadannoista tietyissa
maahantulon hairictilanteissa, kuten joukoittaisessa maahantulotilanteessa tai
muuttoliikkeen valineellistamistilanteissa. Muuttoliikkeen valineellistamisella
tarkoitetaan asetuksessa tilannetta, jossa jokin kolmas maa tai vihamielinen
valtiosta riippumaton toimija kannustaa kolmansien maiden kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkildita siirtymaan ulkorajoille tai jasenvaltioon tai
helpottaa sitd, silloin kun tavoitteena on horjuttaa unionin tai jonkin
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jasenvaltion vakautta ja kun tallaiset toimet ovat omiaan vaarantamaan
jasenvaltion keskeiset tehtdvat, myos yleisen jarjestyksen yllapitamisen tai sen
kansallisen turvallisuuden suojaamisen.

Jasenvaltiot voivat muun muassa pyytdaa mahdollisuutta pidentdaa hakemusten
rekisterdintiaikaa, rajamenettelyn ja paluurajamenettelyn kestoa seka
laajentaa rajamenettelyn soveltamisalaa. Muuttoliikkeen
valineellistamistilanteessa hakemusten rekisterdintiaikaa voidaan pidentaa
jopa neljaan viikkoon normaalista viidesta paivastad. Seka rajamenettelyn etta
paluurajamenettelyn kestoa voidaan pidentda kuudella viikolla normaalista 12
viikosta, ja rajamenettelyssd voidaan tutkia kaikkien valineellistamisen
kohteena olevien hakijoiden hakemukset. Muita poikkeuksia
turvapaikkamenettelya koskevista saannoksista ei ole
valineellistamistilanteessa kriisiasetuksen mukaan mahdollista tehda.

Kriisiasetuksen mukaan jasenvaltio voi myo6s pyytdd yhteisvastuutoimia
tilanteensa helpottamiseksi. Lopullisesti asiasta paattda komission tekeman
ehdotuksen pohjalta neuvosto. Toteutettavia toimia voivat olla
turvapaikanhakijoiden tai erikseen sovitusti kansainvalistd suojelua saavien
sisdiset siirrot, taloudellinen tuki, ns. responsibility offsetit (jasenvaltio ottaisi
vastuun hakemuksen kasittelysta eika siirtaisi hakijaa vastuuvaltioon), ns. muut
tukitoimet, joita hyotyvad jasenvaltio tarvitsee (esim. asiantuntija- tai
materiaalituki), tilanteeseen vastaamiseen tahtddva yhteistyd kolmansien
valtioiden kanssa, tai mitkd tahansa muut tilanteeseen vastaamiseksi
tarvittavat toimet. Toimet vastaavat pitkalti SEUT 78 artiklan 3 kohdan mukaisia
toimia, joita vuonna 2021 ehdotettiin Puolan, Latvian ja Liettuan hyvaksi Valko-
Vendjan toimien aiheuttamaan akuuttiin tilanteeseen vastaamiseksi.

Kriisiasetuksella pyritddn parantamaan unionin valmiutta hallita kriisitilanteita
ja kykya selviytyd niista sekd helpottamaan operatiivista koordinointia,
valmiuksien tukemista ja rahoituksen saatavuutta kriisitilanteissa. Kriisiasetus,
kuten kaikki paktin kansainvdlisen suojelun hakemista koskevat sdadokset,
soveltuvat tilanteisiin, joissa kansainvalistd suojelua on haettu jasenvaltioiden
alueella, myo6s niiden ulkorajoilla, aluemerelld tai kauttakulkualueilla. Toisin
sanoen ne soveltuvat tilanteisiin, joissa kansainvalista suojelua hakeva henkild
on jo jasenvaltion alueella. Talloin voidaan erikseen ottaa kadyttéon edella
mainittuja kriisiasetuksen toimia, joilla voidaan hallita tilannetta jasenvaltion
sisalla. Kriisiasetuksen tai paktin muihin sadadoksiin ei sisally saannoksia, joilla
voitaisiin torjua tai ennalta estda tilannetta, jossa vieras valtio valineellistaa
maahantulijoita  tarkoituksenaan  horjuttaa  kohdevaltion  kansallista
turvallisuutta tai taysivaltaisuutta.

Komission tiedonanto valineellistetystd maahantulosta

Komissio antoi 11.12.2024 tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle
muuttoliikkeen kdyttamiseen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja
turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla (COM(2024) 570 final).
Tiedonannossa kasitelladn haasteita EU:n Venajan ja Valko-Venajan vastaisilla
maaulkorajoilla ja niista aiheutuvaa uhkaa unionin turvallisuudelle, EU:n
politiikkatoimia ja operatiivista tukea seka asiaa koskevia oikeussaantoja.

Komission nakemyksen mukaan unionin turvallisuuden ja jasenvaltioiden
alueellisen koskemattomuuden takaamiseksi on valttamatonta, ettd Vendjan ja
Valko-Vendjan rajanaapureina olevat jasenvaltiot voivat toimia paattavaisesti ja
vakaasti valvoakseen unionin ulkorajoja tehokkaasti. Jasenvaltiot ovat
vastuussa yleisen jarjestyksen vyllapitamisesta ja sisdisen turvallisuuden
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takaamisesta alueellaan. Niilla on velvollisuus toteuttaa kaikki ulkorajojen
tehokkaan valvonnan ja hallinnan edellyttamat toimenpiteet korkean
turvallisuustason varmistamiseksi unionissa siten kuin EU:n lainsadaddanndssa
edellytetadan. Komission mukaan kansainvadlinen oikeus ja EU:n lainsaadanto
sallivat, ettd jasenvaltiot puuttuvat paattavaisesti tilanteisiin, joissa se on
tarpeen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi, kunnioittaen
samalla kaikkien niiden henkiléiden oikeuksia, joihin toimenpiteet kohdistuvat.

Tiedonannossa todetaan, ettd EU:n kriisiasetus antaa erditd toimintamalleja
sellaisiin valineellistdmisen tilanteisiin, joista sdddetaan kyseisessa asetuksessa.
Tiettyihin ndihin tilanteisiin verrattuna poikkeuksellisiin tilanteisiin voidaan
tiedonannon mukaan vastata tdydentamalla kriisiasetuksen keinoja muilla
vadlineilld. Tallaisia tilanteita ovat erityisesti sellaiset, joissa muuttoliiketta
kdytetddn aseena. Komissio viittaa tdltd osin Vendjan ja Valko-Venajan
toimintaan.

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon vihamielisten valtioiden taholta
tulevat hybridiuhat, jotka vaarantavat jasenvaltioiden turvallisuuden ja
alueellisen koskemattomuuden seka yleisen jarjestyksen vyllapitamisen,
jasenvaltiot voivat ryhtya poikkeuksellisiin toimenpiteisiin puolustautuakseen
ulkoisilta uhkilta. Komissio viittaa tiedonannossaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohtaan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 72 artiklaan. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni
kunnioittaa keskeisia valtion tehtavia, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on
valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, vyleisen jarjestyksen
yllapitaminen seka kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti
kansallinen turvallisuus sailyy yksinomaan kunkin jasenvaltion vastuulla. SEUT
72 artiklan mukaan V osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla
on yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Artiklan on katsottu periaatteessa mahdollistavan EU-
sekundaarilainsaadannosta poikkeamisen vyleisen jarjestyksen ja sisdisen
turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa.

Koska unionin turvallisuuteen ja jasenvaltioiden alueelliseen
koskemattomuuteen kohdistuva uhka on luonteeltaan vakava ja jatkuva,
jasenvaltiot voivat komission mukaan vedota perussopimuksen maarayksiin
menndkseen poikkeuksellisesti ja tiukoin edellytyksin pidemmalle kuin EU:n
johdetussa oikeudessa talla hetkella saadetdaan. Toimissa, joihin jasenvaltiot
ryhtyvat  kansallisen  turvallisuuden  yllapitamiseksi  perussopimusten
mukaisesti, tulee kuitenkin noudattaa EU:n lainsdddanndssa saadettyja
rajoituksia ja edellytyksia. Komissio viittaa Schengenin rajasdannostdon, joka
velvoittaa jasenvaltiot suojelemaan EU:n ulkorajoja. Jasenvaltioilla on
periaatteellinen oikeus valvoa muiden maiden kansalaisten maahantuloa,
oleskelua ja maastapoistumista. Jasenvaltioiden on EU:n ulkorajoja valvoessaan
samalla kunnioitettava perusoikeuksia ja palautuskiellon periaatetta. Kaikkien
toimenpiteiden tulee olla oikeasuhteisia ja sopivia Vendjan ja Valko-Vendjan
aiheuttaman uhan torjumiseksi ja niiden on rajoituttava siihen, mikd on
ehdottoman valttamatonta. Kansallisen turvallisuuden suojelemiseen tahtaavia
toimenpiteita toteuttaessaan jasenvaltioiden on kuvattava, miksi valitut toimet
ovat tarpeen. Toimenpiteiden, jotka voivat johtaa tiettyjen perusoikeuksien
rajoittamiseen, tulee myos olla luonteeltaan valiaikaisia.

Komissio toteaa, ettd jasenvaltioiden on kyettava tekemaan se mika niiden on
tarpeen puolustautuakseen Vendjan ja Valko-Vendjan hybridihyokkayksilta ja
taatakseen  kansallisen  turvallisuutensa, vyleisen jarjestyksensa ja
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suvereniteettinsa. Jasenvaltioiden voi olla tarpeen ryhtya toimenpiteisiin, jotka
saattavat  merkitd  vakavaa  puuttumista perusoikeuksiin,  kuten
turvapaikkaoikeuteen ja liitannaisiin takeisiin.

Tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen voidaan katsoa ilmentavan
komission nakemysta EU-oikeudellisista reunaehdoista.

Suomen ja Vendjin vilinen rajanylityspaikkasopimus

Suomen tasavallan hallituksen ja Vendjan federaation hallituksen valilla
Suomen ja Vendjan vélisen valtakunnanrajan ylityspaikoista tehdyn sopimuksen
(SopS 66/1994, jiljempana rajanylityspaikkasopimus) 6 artiklan 2 kohdan
mukaan kansainvalisten rajanylityspaikkojen kautta kulkeva liikenne voidaan
pysayttda tai sitd voidaan rajoittaa vakavista terveydellisista syistd, yleiseen
turvallisuuteen  liittyvistd  syistd tai luonnonmullistusten johdosta.
Sopimuspuoli, joka on aikeissa pysayttaa liikenteen tai rajoittaa sitd, on
velvollinen ilmoittamaan tasta toiselle sopimuspuolelle diplomaattiteitse
viimeistdan viitta vuorokautta aiemmin. Artiklan 3 kohdan mukaan kiireellisissa
tapauksissa ilmoitus on annettava viimeistdaan 24 tuntia ennen suunniteltua
lilkenteen pysdyttamista. Kyse on yksipuolisesta toimesta, joka poikkeaa
sopimuksen 3 artiklan mukaisesta menettelystd ja  sopimuksen
taydentamisesta.

Perusoikeudet ja Suomen kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet

Rajanylitysliikennetta koskevia rajoituksia harkittaessa on otettava huomioon
erityisesti liikkumisvapaus, ihmisten yhdenvertaisuus ja syrjintdkielto, perhe-
elaman suoja, omaisuuden suoja, oikeus tyoéhon ja elinkeinovapaus seka
oikeusturva. Perustuslain lisdaksi on huomioitava Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Taltd osin keskeisida sopimuksia ovat erityisesti
yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta eli Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990, siihen my6hemmin tehtyine
muutoksineen, jaljempana EIS), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvalinen yleissopimus (SopS 7 ja 8/1976, jiljempana KP-
sopimus) ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
kansainvidlinen yleissopimus (SopS 6/1976, jaljempand TSS-sopimus) ja
kansallisten vdhemmistdjen suojelua koskeva puiteyleissopimus (SopS 2/1998).
Sovellettavaksi tulee myds muun muassa EU:n perusoikeuskirja.

Keskeisimmat kansainvaliseen suojeluun liittyvat kansainvaliset sopimukset
ovat YK:n puitteissa 1951 tehty pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven
yleissopimus (SopS 77/1968, jiljempédna Geneven pakolaisyleissopimus), jota
on tdydennetty wvuonna 1967 tehdylla lisdapoytakirjalla pakolaisten
oikeusasemasta, seka EIS. Kaikki EU:n jasenvaltiot ovat ndiden sopimusten
osapuolia. Turvapaikka-asioissa sovellettavaksi voivat lisaksi tulla muun muassa
kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 60/1989), KP-sopimus seka muita
Euroopan neuvoston tai YK:n keskeisia ihmisoikeussopimuksia. Huomioon on
otettava myods EU:n perusoikeuskirja, jonka 18 artiklassa saadetaan oikeudesta
turvapaikkaan.

Perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus lahtea maasta, ellei
hanen matkustusoikeuttaan ole matkustuskiellolla tai muutoin lakiperusteisesti
rajoitettu. Pykdlan 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estda
saapumasta maahan. Liikkumisvapautta suojataan myods KP-sopimuksen 12
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artiklassa ja EIS:n 4. lisdapoytakirjan 2 artiklassa. KP-sopimuksen 12 artiklan
mukaan jokainen voi vapaasti lahted mista tahansa maasta, myds omastaan,
eika keneltakaan saa mielivaltaisesti kieltdaa oikeutta tulla omaan maahansa.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa saadetdan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hantd tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Sama periaate sisaltyy useisiin
keskeisiin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten Geneven
pakolaisyleissopimuksen 33 artiklaan, KP-sopimuksen 7 artiklaan, kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen 3 artiklaan seka EIS:n 3 artiklaan. Lisdksi vastaavasta
periaatteesta sdddetddn muun muassa EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklassa ja
ulkomaalaislain 147 §:ssa.

Palautuskielto kattaa kaikki sellaiset tilanteet, joissa ulkomaalainen siirretdan
toiseen valtioon Suomen valtion viranomaisten toimesta. Kielto kattaa myos
vélilliset palauttamisen tilanteet, joissa valtio luovuttaa ulkomaalaisen toiseen
valtioon, joka luovuttaisi sinne luovutetun henkilon edelleen saanndsten
kieltamiin olosuhteisiin. Palautuskieltoa on kasitelty laajasti muun muassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa. Perustuslain 9 §:n
4 momentin on katsottu kattavan palautuskiellon lisdksi muun muassa EIS:n 4.
lisapoytakirjan 4 artiklassa maaratyn joukkokarkotuksen kiellon.

Pakolaisten ja kansainvalista suojelua hakevien henkildiden osalta on erityisesti
huomioitava palautuskielto ja joukkokarkotuksen kielto. Niistda ei EIS:n 15
artiklan ja KP-sopimuksen 4 artiklan perusteella saa poiketa edes
poikkeusolojen aikana. Palautuskiellosta ei nimenomaisesti maarata Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, mutta se on johdettu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytdnnossa erityisesti EIS:n 3 artiklasta,
jossa kielletddn kidutus ja epdinhimillinen kohtelu. Ulkomaalaisten
joukkokarkotus kielletdan EIS:n 4. lisdpoytakirjan 4 artiklassa. Myos EU:n
perusoikeuskirjan 19 artiklassa sdiddetdan palautuskiellosta ja kielletdan
joukkokarkotukset.

Muita pakolaisten ja kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden osalta
keskeisia perus- ja ihmisoikeuksia ovat EIS:n 2 artiklassa turvattu oikeus
elamaan, 5 artiklassa turvattu oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, 6 artiklassa
turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, 8 artiklassa turvattu
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta, 13 artiklassa turvattu
oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon seka 14 artiklan mukainen syrjinnan
kielto. Vastaavat oikeudet on turvattu my6s esimerkiksi EU:n
perusoikeuskirjassa seka KP-sopimuksessa.

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan perusteella EU-oikeus voi suojata
perus- ja ihmisoikeuksia laajemmin kuin Euroopan ihmisoikeussopimus. EU-
oikeus saattaa osin asettaa Euroopan ihmisoikeussopimusta tiukempia
edellytyksia sille, milld perusteilla jasenvaltion alueella olevan henkilén
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tekemista voidaan rajoittaa.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuus
ja syrjintdkielto turvataan my6s muun muassa EIS:n 14 artiklassa, KP-
sopimuksen 26 artiklassa, kansallisten vahemmistéjen suojelua koskevan
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puiteyleissopimuksen 4 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 14, 20 ja 21
artiklassa.

Perustuslain 10 §:ssa turvataan yksityiselaman suoja, mika sisdltaa myos perhe-
elaman suojan. EIS:n 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia perhe-
elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Perhe-eldamadn suojaa sivuaa myos
kansallisten vahemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen 17 artikla,
jonka mukaan sopimuspuolet sitoutuvat olemaan puuttumatta kansallisiin
vahemmistoihin kuuluvien henkildiden oikeuteen solmia ja yllapitaa vapaita ja
rauhanomaisia yhteyksid yli rajojen toisissa valtioissa laillisesti oleskeleviin
henkildihin, varsinkin henkildihin, joiden kanssa heilld on sama etninen,
sivistyksellinen, kielellinen tai uskonnollinen identiteetti tai yhteinen
kulttuuriperinto.

Perustuslain 15 §:ssd sdddetddn omaisuuden suojasta. Omaisuuden suoja
turvataan myos muun muassa EIS:n ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklassa ja
EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa. Perustuslain 18 §:ssd suojataan
puolestaan oikeutta tyohon ja elinkeinovapautta. Oikeutta tyohon ja
elinkeinovapautta suojataan myos EU:n perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklassa
seka TSS-sopimuksen 6 artiklassa.

Perustuslain 21 §:ssa saddetdan oikeusturvasta. Jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
rippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Sdannos korostaa julkisen
vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi
rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa
niiden tekijat julkisen vallan kayttajia tai yksityisia tahoja (HE 309/1993 vp, s.
47). Jokaisen oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen ilmaistaan my6és muun
muassa EU:n perusoikeuskirjan 6 artiklassa, EIS:n 5 artiklan 1 kohdassa, KP-
sopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa ja YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 3
artiklassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen ratkaisukiytinto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) tai EU-tuomioistuin eivat ole
toistaiseksi antaneet ratkaisuja tapauksissa, jotka koskisivat Suomea tai olisivat
yhtenevia Suomen itdrajan valineellistetyn maahantulon tilanteen kanssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on edelleen vireilld useita Liettuaa,
Latviaa ja Puolaa vastaan tehtyja valituksia, jotka liittyvdat maiden ja Valko-
Venajan valisten rajojen tilanteeseen vuosina 2021-2023. Naista valituksista
kolme (C.0.C.G. ja muut v. Liettua, nro 17764/22; H.M.M. ja muut v. Latvia, nro
42165/21; jaR.A. jamuutv. Puola nro 42120/21) siirrettiin vuoden 2024 kevaan
ja kesan aikana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston
kasiteltavaksi. EIT myonsi Suomelle sivuvaliintulo-oikeuden kyseisissa
valitusasioissa. Suomi antoi sivuvaliintulokirjelmansa EIT:lle 30.9.2024. Lisaksi
EIT myonsi Suomelle puheoikeuden suuren jaoston paakasittelyihin, jotka
pidettiin  12.2.2025. Sivuvaliintuloissaan Suomi painotti, ettd Euroopan
muuttunut turvallisuuspoliittinen ymparistd ja valineellistetyn maahantulon
erityispiirteet hybridivaikuttamisen keinona tulisi huomioida Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa valineellistetyn maahantuloon tilanteissa.
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Suomi piti tarkednd, ettd valineellistetty maahantulo tunnustetaan EIT:n
oikeuskdytannossa ja ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamisessa
my0Os valtioiden tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus huomioidaan
asianmukaisesti.

EIT:ssa on kasittelyssa my0s valtioneuvoston rajapaatoksia koskeva valitusasia
(D. ja muut v. Suomi nro 16398/24). Suomi on antanut asiassa vastineensa
kesalla 2025.

Tuomioistuinten aiempi ratkaisukdytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén ja kansainvalisen
oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus paattaa
ulkomaalaisten maahan paasysta, maassa oleskelusta ja maasta poistamisesta
(esim. M.N. ja muut v. Belgia nro 3599/18, 5.5.2020, k. 124
oikeustapausviittauksineen).

EIT antoi elokuussa 2021 valiaikaismaarayksen Valko-Vendjan rajatilannetta
koskevaan valitukseen (R.A. ja muut v. Puola (nro. 42120/21) ja H.M.M. ja muut
v. Latvia (nro. 42165/21)). Véliaikaism&arayksessa tuomioistuin velvoitti Puolan
ja Latvian toimittamaan kaikille Valko-Vendjan puolella rajaa oleville henkildille
humanitaaristyyppista apua. Samalla se totesi, ettei tdma tarkoittanut, etta
Puolan tai Latvian tulisi pdastda hakijat alueelleen ja viittasi vakiintuneeseen
kansainvalisen oikeuden periaatteeseen, jonka mukaan suvereenilla valtiolla on
oikeus — kansainvilisten velvoitteidensa rajoissa — paattdaa ulkomaalaisen
tulosta alueelleen, sielld oleskelusta ja maasta poistamisesta. Molemmissa
tapauksissa valittajat ovat pyrkimassa Valko-Venajalta Puolaan (R.A. ja muut)
tai Latviaan (H.M.M. ja muut) tarkoituksenaan hakea kansainvalistd suojelua.
Henkilot eivat kuitenkaan onnistuneet ylittdmaan rajaa, mutta eivat paasseet
palaamaan Valko-Venédjankaan alueelle. Tuomioistuin totesi henkiléiden olevan
jumissa rajalla.

EIT on kasitellyt mahdollisuutta hakea kansainvalistd suojelua ja siihen liittyvaa
palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen kieltoa muun muassa tuomioissaan llias
ja Ahmed v. Unkari (47287/15, 14.3.2017), M.K. v. Puola (40503/17, 42902/17
ja 43643/17, 23.7.2020), N.D. ja N.T. v. Espanja (suuri jaosto, 8675/15 ja
8697/15, 13.2.2020), M.H. ja muut v. Kroatia (15670/18 ja 43115/18,
18.11.2021), A.A. ja muut v. Pohjois-Makedonia (55798/16, 55808/16,
55871/16, 55820/16 ja 55823/16, 5.4.2022), A.l. ja muut v. Puola (39028/17,
30.6.2022) sekd A.B. ja muut v. Puola (42907/17, 30.6.2022).

EIT on oikeuskdytdnndssdaan korostanut turvapaikanhakijan menettelyllisten
oikeuksien velvoittavuutta. Tuomioistuin on pitdanyt erityisen keskeisena
tosiasiallista mahdollisuutta jattdaa kansainvalista suojelua koskeva hakemus
siten, ettd se tulee asiallisesti vireille (ks. EIT:n tuomiot A.l. ja muut v. Puola seka
A.B. ja muut v. Puola). Sopimuksen tehokkuus edellyttds, ettd valtiot
varmistavat maahantulijoille aidon ja tehokkaan mahdollisuuden paasta laillista
maahantuloa koskeviin menettelyihin. Valtiolla on oikeus rajata ulkomaalaisten
tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja estda laittomat rajanylitykset, kunhan
tallainen aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansanvalista suojelua on turvattu
(ks. EIT:n tuomio, N.D. ja N.T. v. Espanja sekd A.A. ja muut v. Pohjois-
Makedonia).

Tapauksissa N.D. ja N.T. v. Espanja ja A.A. ja muut v. Pohjois-Makedonia EIT
katsoi, ettd erdissa tilanteissa valtio voi palautuskiellon ja joukkokarkotuksen
kiellon estamattda poistaa alueelleen joukkovoimaa hyvaksi kayttdaen
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tunkeutuneen ryhman, jolla olisi ollut tosiasiallinen mahdollisuus saada
kansainvalista suojelua koskevat hakemuksensa kasiteltavaksi siirtymalla
lahelld olevalle rajanylityspaikalle ja esittamalla hakemuksensa siella.
Ratkaisuja tulkittaessa on otettava huomioon, ettd kyse on yksittaisista EIT:n
oikeustapauksista, jotka eivat ole sellaisenaan taysin sovellettavissa Suomeen.
Tapausten olosuhteet olivat hyvin erilaiset kuin Suomen itdrajalla, joka on noin
1 344 km pitka ja jossa olosuhteet voivat olla vuodenajasta ja saasta riippuen
vaikeita. Kyseisissa tapauksissa ei kuitenkaan ollut kyse valineellistetysta
maahantulosta.

EIT katsoi ratkaisuissaan A.l. ja muut v. Puola sekd A.B. ja muut v. Puola, etta
Puolan toimet, joiden avulla pyrittiin tosiasiassa estdmaan kansainvalisen
suojelun hakemusten esittdminen Puolan ja Valko-Vendjan rajoilla, rikkoivat
palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen kieltoa. EIT:n ratkaisukdytdannostd on
paateltdvissd, ettd jasenvaltio ei voi Euroopan ihmisoikeussopimusta
noudattaen kokonaan estdd mahdollisuutta kansainvalisen suojelun
hakemiseen, vaikka kyseessa olisi hybridivaikuttamisen tilanne.

EIT on pitdnyt ratkaisuissaan ldhtokohtana sitd, ettd sopimusvaltio on
velvollinen turvaamaan sen lainkdyttovallassa olevien henkildiden EIS:n
turvaamat oikeudet. Valtion lainkayttovallan piirissa ovat valtion alueella seka
erdissa tapauksissa valtion alueensa ulkopuolella tehokkaasti hallitsemilla
alueilla ja aluksilla olevat ihmiset (ks. esim. Hirsi Jamaa ja muut v. Italia
(27765/09)).

EU-tuomioistuin on arvioinut oikeutta kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen jattamiseen muun muassa Liettuan tekemaan
ennakkoratkaisupyynté6n antamassaan ratkaisussa C-72/22 PPU (30.6.2022).
Liettuan lainsdadant6 rajoitti maahan laittomasti saapuneiden henkiléiden
oikeutta hakea turvapaikkaa poikkeusoloissa tai hatatilassa, jonka perusteena
oli ulkomaalaisten joukoittainen maahantulo. Perustellakseen kansallisen
lainsdadannon rajoituksia, jotka koskevat oikeutta tehda alueella kansainvalista
suojelua koskeva hakemus, Liettuan hallitus vetosi yleiseen jarjestykseen tai
sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, joka Liettuan tasavaltaan
kohdistuu sen rajoilla erityisesti Valko-Venajiltd tulevien ulkomaalaisten
joukoittaisen maahantulon vuoksi. Ratkaisussaan tuomioistuin totesi, etta
menettelydirektiivin 6 artiklaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend jdsenvaltion sdadnnostolle, jonka mukaan tapauksessa, jossa
julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka hatatilanne, joka johtuu
joukoittaisesta maahantulosta, laittomasti maassa oleskelevilta kolmannen
maan kansalaisilta vieddan tosiasiallisesti mahdollisuus padastd kyseisen
jasenvaltion alueella menettelyyn, jossa tutkitaan kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus.

Tuomiossa C-72/22 PPU todetaan, ett3 jokaisella kolmannen maan kansalaisella
tai kansalaisuudettomalla henkil6lla on oikeus tehdad kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus jasenvaltion alueella, myods jasenvaltion rajoilla tai sen
kauttakulkualueilla, vaikka han oleskelisi laittomasti kyseisessd maassa.
Jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, etta henkil6lla, joka on tehnyt
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus
jattda se mahdollisimman pian. Jasenvaltiot voivat edellyttdaa, etta
kansainvalista suojelua koskevat hakemukset jatetdadn henkilokohtaisesti ja/tai
maadrattyyn paikkaan, mutta jasenvaltiot eivat voi kuitenkaan kadyttaa tata
toimivaltaa tavalla, jolla kdytanndssa estetdaan naita kansalaisia tai joitain heista
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jattdmasta hakemustaan tai jattamasta sitd mahdollisimman pian. Ratkaisussa
katsottiin, etta Liettuan toimenpiteet olivat EU-oikeuden vastaisia.

EU-tuomioistuin on Unkaria koskevassa rikkomusmenettelyssa selventdnyt
menettelydirektiivin  tulkintaa  liittyen  henkilén  oikeuteen tehda
turvapaikkahakemus jasenvaltiolle, saada se rekisterdidyksi ja muodollisesti
jatetyksi toimivaltaisille viranomaisille (C-808/18, Euroopan komissio vastaan
Unkarin tasavalta, 17.12.2020). Tuomioistuin vahvisti direktiivin sisallon sen
osalta, ettd jasenvaltiot voivat edellyttdd hakemuksen jattamista
henkilokohtaisesti ja/tai tatd varten maarattyyn paikkaan, mutta painottaa,
ettd sama ei pade hakemuksen tekemiseen.

Tuomioistuin korosti, ettd hakemuksen tekeminen on olennainen vaihe
kansainvalisen suojelun myontdamismenettelyssa, koska se on edellytyksena
sille, ettd tosiasiallisesti kunnioitetaan hakijan oikeuksia saada kyseinen
hakemus rekisterdidyksi, muodollisesti jatetyksi ja tutkituksi direktiivissa
sdddetyissd maardajoissa. Viime kddessa tdlla varmistetaan tehokkaasti
henkilon oikeus turvapaikkaan, sellaisena kuin se taataan unionin
perusoikeuskirjan 18 artiklassa. Tuomioistuin totesi myos, ettd vaikka
jasenvaltioiden tulee Schengenin rajasaannoston mukaisesti varmistua siita,
ettd unionin ulkorajat ylitetdan laillisesti, ei tallaisen velvollisuuden
noudattamisella voida kuitenkaan oikeuttaa sitd, ettd jasenvaltiot jattavat
noudattamatta henkilon oikeutta tehda turvapaikkahakemus ja saada se
rekisteroidyksi ja muodollisesti jatetyksi menettelydirektiivin 6 artiklan
mukaisesti.

Euroopan neuvoston muuttoliikettd ja Euroopan ihmisoikeussopimusta Kisitteleva julistus

Muuttoliikettd ja Euroopan ihmisoikeussopimusta kasitteleva poliittinen
julistus  hyvdksyttiin  Euroopan  neuvoston  ulkoministerikokouksessa
Chisindussa, Moldovassa 15.5.2026. Julistus kasittelee valtioiden oikeutta
hallita maahanmuuttoa ja suojella kansallista turvallisuutta suhteessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamiin  oikeuksiin.  Julistuksessa
tunnustetaan ensimmaista kertaa Euroopan neuvoston piirissa maahanmuuton
valineellistaminen ilmidna, joka luo haasteita kansalliselle turvallisuudelle.

Maahanmuuton vilineellistamiselld voidaan julistuksen mukaan tarkoittaa
tilanteita, joissa muuttoliikkeitd, mukaan lukien laittomia rajanylityksia,
tarkoituksellisesti helpotetaan, rohkaistaan tai hyddynnetdan vihamielisen
valtion tai muun toimijan toimesta, joissakin tapauksissa voimankayttda
hyodyntden, tavoitteena painostaa, horjuttaa tai heikentaa toista valtiota ja
eurooppalaisia demokratioita. Julistuksessa huomioidaan, ettd ilmiota voidaan
pitdd uutena, nykyajan ilmiéna, joka on syntynyt tietyssd geopoliittisessa ja
turvallisuuspoliittisessa kontekstissa ja joka aiheuttaa erityisid haasteita
alueelliselle koskemattomuudelle ja kansalliselle turvallisuudelle sekd uhkaa
heikentaa yleissopimusjarjestelman tukea ja eheytta. Julistuksessa todetaan
myos, ettd vihamielisen valtion tai muun toimijan toteuttamat
valineellistamistilanteet voivat johtaa akuutteihin humanitaarisiin kriiseihin ja
siirtolaisten jattamiselle rajalle tilanteeseen, jossa he ovat merkittdavassa
vaarassa joutua vakivallan, hyvaksikayton, ihmiskaupan, salakuljetuksen tai
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteiksi ilman riittavaa suojelua tai
apua.

Vilineellistettyihin  muuttoliikkeisiin  osallistuvilla henkiléilla on oikeus
yleissopimuksen sekd muun eurooppalaisen ja kansainvalisen oikeuden
mukaisten oikeuksiensa kunnioittamiseen ja suojeluun, yleissopimuksen ja
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muun eurooppalaisen ja kansainvdlisen oikeuden sallimissa rajoissa.
Julistuksessa muistutetaan myos, ettd valtion rajan laittomaan ylittdmiseen
pyrkivien henkildiden toiminta voi olla merkityksellistd arvioitaessa valtion
velvoitteiden noudattamista tiettyjen sopimusmaaraysten osalta. Julistuksessa
huomioidaan myods, ettd maahanmuuton valineellistaminen aiheuttaa
haasteita valtioiden perusvelvollisuudelle suojella kaikkia lainkayttévaltaansa
kuuluvia henkil6ita, turvata rajansa seka yllapitad kansallista turvallisuutta ja
yleista jarjestysta. Julistuksessa todetaankin, ettei vihamielisen valtion tai muun
toimijan voida sallia horjuttavan eurooppalaisia demokratioita eika niitd arvoja,
joille vyleissopimus perustuu, eikd vaarinkdyttdvan jarjestelmasa, jonka
tarkoituksena on suojella niita arvoja.

Julistus ilmentdd Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden ndakemystd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta. Julistus ei kuitenkaan ole Euroopan
ihmisoikeustuomioistuinta oikeudellisesti sitova.

Kiytettivissi olevat toimenpiteet tilanteen hallitsemiseksi Suomen alueella
Ulkomaalaislain turvaamistoimet

Ulkomaalaislain mukaisia turvaamistoimia ovat ilmoittautumisvelvollisuus,
matkustusasiakirjan tai matkalipun luovuttamisvelvollisuus, asumisvelvollisuus,
velvollisuus ilmoittaa paikka, josta on tavoitettavissa ja sdilédén ottaminen.
Turvaamistoimia voidaan kohdistaa ulkomaalaiseen, kun turvaamistoimen
kdyttaminen on valttamatontd ja oikeasuhtaista hanen maahantulonsa tai
maassa oleskelunsa edellytysten selvittdmiseksi, hanen jattdmansa
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden maarittamiseksi,
hdnen maasta poistamistaan koskevan péaatéksen valmistelemiseksi tai
taytantéonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen
valvomiseksi. Lisdksi turvaamistoimien kayttamisen erityisten edellytysten on
taytyttava.

Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan ottaa sailoon
yksil6llisen arvioinnin perusteella, mikali lievemmat turvaamistoimet on
arvioitu riittdmattomiksi. Sailoonotto on esimerkiksi mahdollista, jos
ulkomaalaisen henkilokohtaiset olosuhteet tai muut olosuhteet huomioon
ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd on olemassa vaara, etta
ulkomaalainen pakenee taikka valttelee tai muulla tavalla vaikeuttaa
huomattavasti itseddan koskevaa paatoksentekoa tai maasta poistamistaan
koskevan paatoksen taytantéonpanoa. Sailoonottoa voidaan kayttda myos, jos
ulkomaalainen on syyllistynyt tai hanen epaillaan syyllistyneen rikokseen ja
sailoonotto on tarpeellinen maastapoistamispadtoksen valmistelun tai
taytantoonpanon turvaamiseksi tai hanen henkilokohtaiset olosuhteensa ja
muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettda han
muodostaa uhkan vyleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansalliselle turvallisuudelle.

Sailoon ottamisesta paattaa poliisi tai rajavartija. Sailodnottoa koskeva paatos
on vietdva kasiteltavaksi kardjaoikeuteen, joka ratkaisee, ovatko sdil66noton
edellytykset olemassa. Ulkomaalaislaissa luetelluista turvaamistoimista
erityisesti sdiloon ottamisella voidaan jossain maarin vaikuttaa maahantulosta
mahdollisesti sisdiselle turvallisuudelle aiheutuvia uhkiin ja estdaa henkildiden
lilkkumista Suomesta muualle Eurooppaan.

Suomen olemassa oleva sdiloonottokapasiteetti on rajallinen. Suomessa on
kaksi sdiloonottoyksikkda: yksi Helsingin Metsaldssa ja toinen Konnunsuolla
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Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa. Tarvittaessa sailoonottoyksikoita
voidaan perustaa sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
saildonottoyksikostd (116/2002) annetun lain 2 §:n mukaisesti, mutta samalla
on huomattava, etta sdil6onottoyksikon toiminta sitoo merkittavasti enemman
henkilostoa vastaanottokeskukseen verrattuna ja edellyttaa
vartiointipalveluita.

S&iloon ottamista koskevassa harkinnassa on huomioitava, ettad sailoonotossa
on kyse perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaisesta vapaudenmenetyksesta ja
siten ulkomaalaisen liikkumista ja oleskelua voimakkaasti rajoittavasta
toimenpiteesta. Sdiloonottopadtds tehdaan yksiléllisen arvioinnin perusteella,
ja se on tarkoitettu kdytettavaksi vain viimesijaisena keinona ulkomaalaislain
121 §:n mukaisissa tilanteissa.

Sail66n ottamisella voidaan edelld todetusti jossain madrin vaikuttaa
maahantulosta mahdollisesti sisdiselle turvallisuudelle aiheutuvia uhkiin ja
estda henkildiden liikkumista Suomesta muualle Eurooppaan, mutta olemassa
olevan sailoonottokapasiteetin rajallisuus ja uusien yksikdiden perustamisesta
aiheutuva resurssien sitoutuminen edellyttdavat turvaamistoimen harkittua
kayttoad. Koska sadiloonottopaatos tehddaan henkiloon kohdistuvan yksilllisen
harkinnan perusteella, edellyttdd se myos kaytdnnossa hakijan puhuttamista
poliisin tai rajaviranomaisen toimin. Jotta viranomaiset kykenisivat
tunnistamaan maahantulijoiden joukosta mahdollista turvallisuusuhkaa
aiheuttavat tai pakenemisvaarassa olevat henkil6t, tulisi maahantulijoiden
maarad pystyd hallitsemaan viranomaisresurssit huomioiden. Myds muiden
ulkomaalaislain mukaisten turvaamistoimien kayttaminen edellyttda niiden
henkildiden tunnistamista, joihin turvaamistoimet tulee kohdistaa.

Rajamenettely

Rajamenettelya ja nopeutettua menettelyd koskeva ulkomaalaislain saantely
tuli voimaan 1.9.2024 (426/2024). Voimassa olevan lainsdadannon mukaan
rajamenettelyda voidaan soveltaa EU:n ulkorajalla tai sen l|dheisyydessa
jatettyihin turvapaikkahakemuksiin, joiden arvioidaan todennakéisesti olevan
perusteettomia. Hakemus on rajamenettelyssa tutkittava yksilollisesti neljan
vilkkon maardajassa. Rajamenettelyssa hakijan on pysyttdvda hakemuksen
tutkinnan ajan rajalla, kauttakulkualueella tai niiden I3heisyydessa.
Lakimuutoksilla mahdollistettiin myds nopeampi maasta poistamista koskevien
padtosten taytantdoonpano. Kyse on esimerkiksi henkildistd, jotka katsotaan
uhaksi kansalliselle turvallisuudelle sekd uusintahakemuksen tehneista
henkildista.

Vireilla olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan  kumottavaksi
menettelyasetuksen kanssa paallekkaista kansallista lainsdadantoa. Esityksessa
ehdotetaan, ettd rajamenettelya sovellettaisiin kaikissa niissa tilanteissa, joissa
hakemus voidaan hylata tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen
vuoksi seka kaikissa niissda nopeutetun menettelyn tilanteissa, joita voitaisiin
soveltaa ulkorajalla kansainvalistd suojelua hakeneeseen (HE 52/2026 vp., s.
290).

Rajamenettely parantaa osaltaan laajamittaisen maahantulon hallintaa, mutta
sen avulla ei ole mahdollista torjua vieraan valtion painostusta maahantulijoita
hyvaksikayttamalla.
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Maahantulijoiden seulonta

Seulonta-asetuksen mukainen seulonta on uusi menettely, jonka kansallisesta
toimeenpanosta ehdotetaan sdadettavaksi hallituksen esityksessd 52/2026 vp.
Esityksessa  ehdotetaan  seulonta-asetuksen 6 ja 7 artikloiden
toimeenpanemiseksi  seulottavan  henkilon  velvollisuutta  oleskella
seulontaviranomaisen hanelle osoittamassa seulontapaikassa ja
seulontamajoituspaikassa. Kyseessd ei olisi turvaamistoimi, vaan voimassa
olevan rajamenettelyssd sovellettavan liikkumisvapauden rajoittamisen
kaltainen velvoite. Rajamenettelyn kaltaisesti seulontamajoituspaikassa
pysyminen voitaisiin varmistaa estein. Ehdotetun sdantelyn tavoitteena on
turvata se, etta seulottavat henkilot eivat liikkuisi uudelleen heille osoitetusta
seulontamajoituspaikasta Suomen alueelle tai edelleen muihin EU:n
jdsenmaihin (HE 52/2026 vp, s. 255-258).

Jarjestelykeskusten perustaminen

Voimassa olevan ulkomaalaislain 133 §:n mahdollistaa maahantulijoiden
rekisterdinnin laajamittaisen maahantulon tilanteessa niin sanotussa
jarjestelykeskuksessa. Menettelyda voidaan kayttdd, jos maahantulijoiden
maard on poikkeuksellisesti niin suuri, ettei maahantulon edellytysten
selvittaminen ja maahantulijoiden rekisteréinti tavallisessa menettelyssad ole
mahdollista. Tassa tapauksessa valtioneuvosto paattaa kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
annetun lain (746/2011) 3 §:ssa tarkoitetun jarjestelykeskuksen kdyttamisesta.
Jarjestelykeskukseen voidaan kansainvalisen suojelun hakijoiden lisdksi ohjata
my0ds muut maahantulijat. Uuden seulontaa koskevan EU-lainsdaddannon myota
jarjestelykeskusta ei olisi voimassa olevan lainsdadannén mukaisesti enaa
mahdollista kaikissa laajamittaisen maahantulotilanteissa perustaa, eika sille
my0dskadan olisi enda samalla tavalla tarvetta. Saantely ehdotetaan taman vuoksi
kumottavaksi EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimukseen liittyvan kansallisen
tdydentdvan sdantelyn yhteydessa (HE 52/2026 vp).

Laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi

Laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
(482/2024, jiljempana rajaturvallisuuslaki) tuli voimaan 22.7.2024 ja on
voimassa talld hetkelld 31.12.2026 asti. Laissa sdddetadn edellytyksistd, joiden
mukaisesti valtioneuvoston yleisistunto voi paattda rajoittaa kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen
valtakunnanrajaa ja sen valittdmassa laheisyydessa Suomen taysivaltaisuuden
tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.

Rajaturvallisuuslain ja rajavartiolain 16 §:n soveltamisedellytykset eroavat
hieman toisistaan. Molempien lakien mukaiset toimet edellyttavat
valttamattomyytta, mutta rajaturvallisuuslain soveltamisen on lisdksi oltava
viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Lakia ei ole ollut toistaiseksi
tarpeen soveltaa, koska valineellistetty maahantulo on keskeytynyt
rajavartiolain mukaisilla valtioneuvoston paatoksilla. Sisdministerié on
asettanut saadoshankkeen rajaturvallisuuslain voimassaolon jatkamiseksi
(SM007:00/2026).
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Tilanne Suomessa ja lihialueilla

Ajankohtainen turvallisuusymparisto ja turvallisuusviranomaisten arvio sen

kehittymisesta

Turvallisuustilanne Euroopassa ja Suomen lahialueilla jatkuu jannitteisena
Vendjan Ukrainaa vastaan kdayman hyokkdyssodan takia. Sodan vuoksi Venajan
ja Suomen suhteet muuttuivat nopeasti ja perustavanlaatuisella tavalla. Suomi
reagoi aggressioon yhdessa lantiseen viiteryhmaan kuuluvien maiden kanssa ja
omilla toimenpiteilldan. Niiden tavoitteena on pakottaa Vendja lopettamaan
hyokkayksensa Ukrainaa kohtaan seka vahvistaa Suomen kansallista
turvallisuutta ja maanpuolustusta. Vendja on tulkinnut nama toimet
vihamielisiksi ja ilmaissut sen muun muassa informaatiovaikuttamisessaan.
Suomi on pidattaytynyt poliittisista suhteista Vendjan kanssa maan rikkoessa
hyokkadyssodallaan raikeasti kansainvalistd oikeutta ja YK:n peruskirjaa.

Vendjan yhtena tavoitteena on lansimaiden yhtendisyyden heikentaminen,
jakolinjojen hyédyntaminen ja Ukraina-tuen vahentdaminen. Vastakkainasettelu
lannen kanssa nakyy yha selvemmin myos ltdmeren alueella, missa jannitteet
ovat lisddntyneet selvasti vuodesta 2022 alkaen. Vendja kayttaa
maaratietoisesti hybridivaikuttamisen eri keinoja ja pyrkii usein mitoittamaan
toimintansa siten, ettd sen toimet ovat Kkiistettdvissd tai vaikeasti
yhdistettavissa siihen. Venajan vihamieliset hybridi- ja sabotaasitoimet ovat
ulottuneet laajasti Eurooppaan. Suomen itdrajalla alkanut vélineellistetyn
maahantulon tilanne on esimerkki hybridihyokkayksestd. On todenndkoists,
ettei  uhka lahiaikoina pienene, vaan Suomeen  kohdistuvan
hybridivaikuttamisen intensiteetti ja keinovalikoima vaihtelevat.

Turvallisuusymparistdn jannitteet ja Vendjan toimet heijastuvat Suomen
turvallisuustilanteeseen itarajalla ja merialueella seka EU:n rajaturvallisuuteen.
Vendjan hyokkdyssodan padttyminen ei ndytda todenndkoiseltd Iyhyelld
aikavalilla ja vaikka taistelut Ukrainassa pdaattyisivatkin, on varauduttava
Vendjan pitkakestoiseen uhkaan Euroopalle.

Tilanne Suomen itdrajalla ja valineellistetyn maahantulon uhkataso

Tilanne Suomen itdrajalla heijastelee kansainvalistd turvallisuustilannetta.
Suomen itdrajalla vuonna 2023 alkanut rajaturvallisuuden vakava hairidtilanne
ja vélineellistetyn maahantulon ilmi6 on itdrajan olosuhteet ja vuosikymmenia
vallinnut rajatilanne huomioon ottaen poikkeuksellinen. Aikaisemmin
vastaavaa vdlineellistettyd maahantuloa Suomeen toteutettiin 2015-2016,
jolloin ilmi6 paattyi kahdenvalisten neuvottelujen jalkeen Suomen ja Vendjan
valiselld maaradaikaisella valtiosopimuksella. Ennen vuotta 2015 ja 2016 ja
vuoteen 2023 asti Suomen itdrajalla tavattiin, Ukrainan sotaan liittyvat
tilapdisen suojelun hakijat pois lukien, vuosittain joitakin kymmenia ilman
maahantuloedellytyksida Suomeen saapuneita henkilitd. Vuosina 2015-2016 ja
syksylla 2023 ilmié oli myds maarien osalta aikaisempiin vuosiin verrattuna
taysin poikkeuksellinen ja Vendjan osallisuus siihen ilmeinen.

Suomen itdrajalla vuosina 2015-2016 ja 2023 nahty valineellistetyn
maahantulon ilmié on osa Vendjan laaja-alaista vaikuttamista. Vendja on
kayttanyt valineellistettyd maahantuloa Suomen lisdksi Norjaa seka erityisesti
Valko-Vendjan avulla Puolaa, Latviaa ja Liettuaa vastaan. Vilineellistetty
maahantulo on laaja-alaisen vaikuttamisen valine, jonka tarkoitus on painostaa
Suomea horjuttamalla yhteiskuntaa ja luomalla epdavarmuutta ja jakolinjoja.
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Suomi joutuu varautumaan Vendjan pitkdkestoiseen laaja-alaiseen
vaikuttamiseen ja luomaan keinoja tdman torjumiseen.

Venajalla oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset muodostavat merkittavan
potentiaalin itdrajalle, mikali Venaja paattdisi paastdaa rajalle kolmansien
maiden kansalaisia ilman tarvittavia matkustusasiakirjoja. Venajalla arvioidaan
oleskelevan noin 5,7 miljoonaa ulkomaalaista. Keski-Aasian maista |ahtoisin
olevat vierastyoldiset ovat suurin yksittdinen ulkomaalaisryhma Venajalla, ja
heitd on arviolta nelja miljoonaa. Venajan viisumipolitiikka kytkeytyy ldheisesti
Venadjan ulkopolitiikkaan, ja viime wvuosina Vendja on laajentanut
viisumivapaata matkustamista ja helpottanut viisumeiden myontamista.
Vuosina 2023-2024 itdrajan kautta tulleiden turvapaikanhakijoiden joukko
muodostui ensisijaisesti muista henkildistd kuin Vendjalla pitkdaikaisesti
oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista.

Venajan rajavyohyke ja rajanylityspaikat ovat tarkoin kontrolloituja, eika siella
ole mahdollista liikkua suurin joukoin luvatta tai kontrolloimatta. Venajan
rajaviranomaiset eivat ole itsendisid toimijoita, vaan heidan toimintansa on
valtionjohdon ohjauksessa. Vendjan rajavartiopalvelu on osa
turvallisuuspalvelu FSB:td, ja laaja vélineellistetyn maahantulon ilmié on
mahdollista Venajalla vain keskusjohdettujen viranomaisten
myotavaikutuksella tai hyvaksynnalla. Jarjestaytynyt rikollisuus, laittoman
maahantulon jarjestaminen, korruptio ja sosiaalisen median kaytto
vdlineellistetyn maahantulon markkinoinnissa ovat kiinted osa ilmiota.
Viranomaisten sallimana ja edesauttamana jarjestaytynyt rikollisuus palvelee
valtion tarkoitusperid ja tavoitteita. Halutessaan Vendjan viranomaiset voisivat
kitkea valineellistetyn maahantulon ilmion raja-alueiltaan, mutta Vendjan ja
Suomen rajaviranomaisten valisissd neuvotteluissa ei ole toistaiseksi ollut
edellytyksia asian ratkaisemiseksi ja tilannetta ei ole saatu vakautettua
normaaliksi.

Vilineellistetyn maahantulon uhka Suomen itdrajalla jatkuu toistaiseksi
korkeana. Rajavartiolaitoksen tietojen ja arvion mukaan Venajan valtiollisilla
toimijoilla ja rikollisorganisaatioilla on edelleen kyky kayttaa valineellistettya
maahantuloa valtiollisena vaikuttamisen vélineend, jolla voidaan vakavasti
vaarantaa yleistd jarjestystd ja turvallisuutta sekd Suomen kansallista
turvallisuutta. Mikaan kaytettdvissa olevista tiedoista ei viittaa siihen, etta
Vendjan viranomaiset olisivat Suomen vastaisella rajalla muuttaneet
toimintamalliaan tai aikomuksiaan. Rajanylityspaikkojen sulkeminen on ollut
toistaiseksi riittdva toimenpide, jolla valineellistetyn maahantulon ilmié on
kyetty pysayttamaan eika valineellistetty laiton maahantulo ole toistaiseksi
levinnyt rajanylityspaikkojen ulkopuolelle.

Talla hetkelld Suomen reitin markkinoiminen sosiaalisessa mediassa on
vahaista, sillda Suomen rajanylityspaikkojen kiinniolo on laajasti tiedossa. Mikali
rajanylityspaikkoja avattaisiin, Suomen reitin markkinointi laittoman
maahantulon jarjestamisen alustoilla aktivoituisi erittdin todennakoisesti heti
tehdyn paatoksen jalkeen. IImion uudelleen aktivoituminen kdynnistaisi myos
taloudellisen hyvaksikdayton ja muun epaasiallisen kohtelun uhkan Suomen
rajan laheisyydessa. Vaikka ilmioon liittyy rikollisten toimintaa laittoman
maahantulon jarjestamiseksi sekda maahantulijoiden omaehtoista toimintaa, on
Vendjan viranomaisten osuus ilmion syntymiseen ja ylla pysymiseen selva.

Vilineellistetyn maahantulon akuutissa vaiheessa Suomen ja Venajan valisilla
rajanylityspaikoilla onnettomuuksien ja voimankayttotilanteiden riski
muodostuu konkreettiseksi, kun Suomeen pyrkii suuria maaria ihmisia lyhyessa
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ajassa. Jarjestyksen yllapitoon, liikenteenohjaukseen ja estelaitteiden
ympdrivuorokautiseen valvontaan joudutaan sitomaan merkittavasti
viranomaisresursseja. Mikali rajanylityspaikkoja avataan, on todenndkoista,
ettda riskit konkretisoituvat uudelleen. IImi6én levidaminen suljetuille
rajanylityspaikoille tai maastorajalle olisi selked eskalaatio, jota ei voida
myoskaan poissulkea.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seka kansallisen turvallisuuden uhkat

Maahantulon valineellistamiselld voi olla vaikutuksia muun muassa
suomalaisen yhteiskunnan koheesioon ja yhteiskuntajarjestykseen, mukaan
lukien yleinen jarjestys ja turvallisuus. Valineellistetty maahantulo voi
mahdollistaa tilanteen hyédyntamisen tavalla, joka saattaa uhata kansallista ja
sisdista turvallisuutta. Maahantulon pitdminen viranomaisten kontrollissa on
keskeistd, jotta uhkaa aiheuttavat henkil6t voidaan tunnistaa.

Rajatilanteen pysyessa Suomen viranomaisten hallinnassa Suomeen saapuvien
henkildiden henkil6llisyys, maahantulon edellytykset henkilokohtaiset
olosuhteet sekd mahdollinen avun tarve kyetdan tutkimaan asianmukaisessa
jarjestyksessa. Talla kyetdan estamaan niitd hyvaksikdayton ym. riskeja, joita
ilman viranomaiskontaktia maahan saapuvaan henkil6on itseensa kohdistuu,
tunnistamaan avuntarpeessa olevat henkil6t sekd ne henkil6t, jotka voisivat
maassa oleskellessaan aiheuttaa uhkaa muille.

Mikali valineellistetty maahantulo kaynnistyisi uudelleen, kuormittaisi se
merkittdvasti viranomaisten resursseja ja nadiden toimintaedellytykset
heikkenisivat. Resursseja joudutaan talléin irrottamaan muusta toiminnasta,
joka vaikuttaa védistamattd nadiden viranomaistehtdvien hoitamiseen.
Vilineellistetyn maahantulon tilanteessa resursseja sitoutuu muun muassa
kansainvalisen suojelun hakemusten rekisterdintiin, turvapaikkatutkintaan
seka hakijoiden majoittamiseen vastaanottojarjestelmassa,
ulkomaalaisvalvontaan sekd yleisen jarjestyksen ja  turvallisuuden
yllapitdmiseen. Tiedustelu- tai terrorismiuhka ei todenndkdisesti kasvaisi
merkittavalla tavalla valittomasti, mutta uhkatason tunnistamiseksi olisi
kdytettavd huomattavasti resursseja. Maahantulon vélineellistiminen voi
kokonaisuutena vaikuttaa Suomen kansalliseen ja sisdiseen turvallisuuteen,
suomalaisten kokemaan turvallisuuden tunteeseen sekd suomalaisten
viranomaisten toimintakykyyn ja kansalaisten luottamukseen viranomaisia
kohtaan. Mikali viranomaiset eivat pysty palauttamaan kielteisen paatdksen
turvapaikkahakemukseensa saaneita henkilditd, se tulee lisdédamaan laitonta
maassa oleskelua Suomessa ja todenndkdisesti johtaa myds muiden
rikosepailyjen kasvuun.

Merkittavasta turvapaikanhaun lisddantymisestd seuraisi todenndkodisesti
kauttakulkua muualle Schengen-alueelle. Vuoden 2023 tilanteessa havaittiin
merkittavaa sekundaarista liikehdintdd Suomesta muihin Schengen-maihin.
[tdrajan kautta Suomeen valineellistamisilmion aikana 2023-2024 tulleista
turvapaikanhakijoista 495 henkilon (38 %) on havaittu kadonneen Suomen
vastaanottokeskuksista ja lisdksi maasta poistamisten taytantéénpanot ovat
tyollistyneet poliisia merkittavasti. Suomelle on esitetty takaisinottopyyntdja
tai -tiedusteluja yhteensa 394 henkilon osalta, mika viittaa siihen, etta osa
henkildistd on saattanut jadada viranomaisten tavoittamattomiin. Kokonaan
kadonneiksi olisi nain ollen jaanyt noin 100 henkil6a.

Vuonna 2023 Suomeen ohjautui Venajan viisumipolitiikan ja rajaviranomaisten
toiminnan yhteisvaikutuksesta sellaisten maiden kansalaisia, joiden
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hakemusten kasittelylla on ollut suuri kokonaisvaikutus
turvapaikkajdrjestelman toimintaan, ja joiden maastapoistaminen on vaikeaa
tai mahdotonta, jos kansainvdliselle suojelulle ei ole edellytyksia.
Vilineellistetyn maahantulon kuormittava vaikutus turvapaikkajarjestelmaan
on tyypillisesti suurin silloin, kun turvapaikanhakijoiksi ohjataan henkilgita
[ahtomaista, joista saapuu seka kansainvaliseen suojeluun oikeutettuja etta
perusteettomasti hakevia ja jos paluuyhteistydhon Iahtémaiden kanssa liittyy
haasteita.

Jos vilineellistetty maahantulo kdynnistyy uudelleen, joukkoon voi pyrkia
sekoittumaan radikalisoituneita henkil6itd vastaavasti kuin muilla EU-alueelle
suuntautuvilla siirtolaisreiteilld. Vaarat tai puuttuvat henkil6asiakirjat
vaikeuttavat heidan tunnistamistaan, ja vaarallisiksi tunnistettujen henkildiden
maastapoistaminen voi olla vaikeaa tai mahdotonta esimerkiksi johtuen
palautuskielloista tai I1ahtdmaan haluttomuudesta vastaanottaa palautettavia.
Talla hetkella erityisen uhan voisivat muodostaa Syyrian leireiltd ja vankiloista
Assadin hallinnon kaatumisen jalkeen vapautuneet ja Eurooppaan pyrkivat
radikaali-islamistiset kolmannen maan kansalaiset.

Jos rajanylityspaikkoja avataan, Suomeen matkustaisi tai pyrkisi matkustamaan
erittdin todennakodisesti sotilastaustaisia henkiloitd. Pelkka sotilastausta tai
rintamakokemus ei itsessdaan aiheuta suoraa uhkaa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle, mutta tassa joukossa voi olla myds vakavaa turvallisuusuhkaa
aiheuttavia henkil6ita. Arvioiden mukaan Vendjalla vakivaltarikosten maara on
kasvanut sen jalkeen, kun Vendajan vankiloista sotilaaksi varvattyja on palannut
palveluksen suoritettuaan rintamalta siviiliin.

My®0s rajanylityspaikkojen ollessa suljettuna, riski sotilastaustaisten henkildiden
saapumiselle Suomeen on olemassa oleskelulupajarjestelman kautta. Tdman
riskin  hallitsemisessa  kuitenkin  auttaa se, ettd toisin  kuin
turvapaikkamenettelyssé, oleskelulupaa hakiessa hakija odottaa lupaharkinnan
lopputulosta asuinmaassaan ennen saapumista Suomeen. Henkilon
sotilastausta voidaan ottaa huomioon oleskeluluvan kasittelyssa.

Eri arvioiden mukaan Venajan armeijassa on Ukrainan rintamalla taistellut noin
30 000 taistelijaa 135 eri maasta. Suurin yksittdinen kansallisuusryhma on ollut
pohjoiskorealaiset taistelijat. Seuraavaksi suurimmat ryhmat ovat entisten
neuvostasavaltojen kansalaiset, kuubalaiset, nepalilaiset ja srilankalaiset.
Kyseisten maiden kansalaisiin liittyy kohonnut Vendjalta Suomeen suuntautuva
laittoman maahantulon uhka.

Vendjan aloittaman laittoman hyodkkdyssodan jatkuessa jo viidettd vuotta
pakotteiden valvonta on merkittdvd osa kansallista sekd lansimaista
turvallisuuspolitiikkaa. Jos rajanylityspaikka tai -paikkoja avataan liikenteelle,
on todenndkdistd, ettd muualta Euroopasta Vendjalle vietdvaksi hankittuja
tavaroita alettaisiin taas kuljettaa Suomen kautta itarajan rajanylityspaikoille.
Tama merkitsisi sitd, ettd Suomi joutuisi hoitamaan pakotevalvontaa myos
naihin muualla Euroopassa avattuihin vientilahetyksiin liittyen. Tehokas
pakotevalvonta vaatii riittdvan resursoinnin, ja paljastuneisiin tapauksiin on
kyettdva suorittamaan esitutkinta niiden syyteharkintaan saattamiseksi.
Laajojen pakoterikoskokonaisuuksien tutkinta on pitkdkestoista ja vaatii paljon
niin kansallista kuin kansainvalistakin yhteistyota.
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Tilanne muilla EU:n ulkorajoilla

Tilanne Baltian maiden ja Norjan Venajan vastaisilla rajoilla on vakaa ja niilld on
havaittu vain yksittdisia laittoman maahantulon tapauksia.

Venaja sulki Ivangorodin rajanylityspaikan ajoneuvoliikenteeltd helmikuussa
2024 jo aiemmin ilmoitetun remontin vuoksi. Remontin ilmoitettiin alun perin
valmistuvan vuoden 2025 aikana, mutta korjaustyot ovat viivastyneet ja
tamanhetkisen tiedon mukaan niiden pitaisi valmistua vuoden 2026 loppuun
mennessa. Rajan ylittdminen Venajan Ivangorodin ja Viron Narvan valilla on
talla hetkelld mahdollista vain jalan. Ajoneuvolla rajan Virosta Vendjille voi
ylittaa Koidulan tai Luhamaan rajanylityspaikkojen kautta. Edelld mainitut Viron
ja Vendjan valiset rajanylityspaikat ovat avoinna paivasaikaan.

Viron viranomaisilta saadun tiedon mukaan Narvan rajanylityspaikan kautta
matkustaa Vendjalle kuukausittain noin 1500-6000 Suomen kansalaista ja
suunnilleen sama maara ihmisia Suomen myontamalla oleskeluluvalla
vuodenajasta riippuen. Eniten rajanylityksia tapahtuu kesdlomakauden aikana
kesa-elokuussa. Luvussa on mukana myds Virossa ja Venajalla asuvia henkiloita.
Viron kautta Vendjalle matkustaneista Suomen kansalaisista 54 % kavi Venajalla
vain yhden kerran. Vastaavasti Suomen oleskeluluvalla rajan ylittdneista
henkildista 45 % matkusti Viron kautta Venajalle vain yhden kerran.

Tilanne EU:n Valko-Vendjan vastaisella rajalla on sailynyt epavakaana.
Laittoman maahantulon paine jatkui korkealla tasolla vuonna 2025, vaikka
laskikin merkittavasti vuoden loppua kohden. Alkuvuoden 2026 laittoman
maahantulon tilanne EU:n Valko-Venajan vastaisella rajalla sailyi maltillisena,
mutta maarat lahtivat kasvuun viime vuosien tapaan maalis-huhtikuussa
sddolosuhteiden parannuttua. Laittoman maahantulon paine on kohdistunut
aiempaa tasaisemmin kaikille Valko-Venajan vastaisille rajoille. Kuluvana
vuonna 17.5. mennessd eniten laittomien rajanylitysten estoja oli tehty
Latviassa (3 373). Liettuassa estoja oli tehty 727 ja Puolassa 173. Estojen
kokonaismdara on laskenut 65 % viime vuoden vastaavaan ajanjaksoon
verrattuna. Onnistuneiden laittomien rajanylitysten maara on niin ikdan viime
vuotta pienempi (-97 %). Puolan vdhentyneiden maarien taustalla vaikuttaa
mahdollisesti rajainfrastruktuurin vahvistaminen. Puola on aloittanut uuden
raja-aidan rakennustoimet. Uuden raja-aidan on tarkoitus vahvistaa jo
olemassa olevaa aitaa 186 kilometrin matkalta, ja sen on tarkoitus olla valmis
kesddan mennessa. Lisaksi Puola jatkoi jdlleen maaliskuusta 2025 I3htien
voimassa ollutta paatosta rajoittaa turvapaikanhakua Valko-Venajan vastaisella
rajalla. Puolan paatés turvapaikanhaun rajoittamisesta Valko-Vendjan
vastaisella rajalla on todenndkoisesti ohjannut liikettda Latvian ja Liettuan
rajoille.

Valko-Vendjalla oleskelevien siirtolaisten profiileissa tai reiteissé ei ole
tapahtunut muutosta. Siirtolaiset saapuvat edelleen viisumeilla Vendjalle tai
suoraan Valko-Vendjalle. Siirtolaiset ovat padosin nuoria miehia Lahi-idan ja
Afrikan maista. Takaisin Valko-Venajalle palautetut siirtolaiset yleensa yrittavat
rajanylitysta uudelleen useita kertoja.

EU:n jasenmaat ovat tehneet toimenpiteita hillitdkseen Valko-Venajalta tulevaa
laittoman maahantulon painetta. Puolalla on turvapaikanhaun rajoittamisen
lisdaksi voimassa oleva vialiaikainen paatds puskurivydhykkeesta Valko-Vendjan
vastaisella rajalla. Vastaavasti Latvialla on voimassa oleva paatos rajavalvonnan
tehostetusta toiminnasta Valko-Venajan vastaisella rajalla. Liettua puolestaan
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on rakentanut terdsaidan Valko-Venajan vastaiselle rajalleen ja toteuttanut
laajoja hakkuita helpottaakseen rajan valvontaa.

Liettua on syyttanyt Valko-Venajaa siirtolaisvirtojen kayttamisesta poliittisena
vdlineend ja tahallisesta organisoinnista YK:n siirtolaisten kuljettamista
koskevan poytdkirjan vastaisesti ja on vienyt toukokuussa 2025 asian
Kansainvalisen tuomioistuimen (ICJ) ratkaistavaksi. Asian kasittely on kesken.

Keski-Euroopan maarajojen sisdrajavalvonnat, joista erityisesti Saksan
sisdrajavalvonta maan kaikilla maasisarajoilla, sekd Puolan sisdrajavalvonta
Saksan ja Liettuan vastaisilla maarajoilla, ovat todennakdisesti vaikuttaneet
sekundaariliikkeiden uudelleenohjautumiseen. Suomi ei kuitenkaan ole tdman
Valko-Vendjalta suuntautuvan sekundaariliikkeen paaasiallinen kohdemaa.

Laiton maahantulo EU:n ulkorajoilla rajanylityspaikkojen ulkopuolella on
jatkunut alkuvuonna 2026 edellisvuosia maltillisemmalla tasolla. Tammi-
huhtikuussa havaittiin 28 500 laitonta rajanylitystd, mikd on 40 % vahemman
kuin viime vuoden vastaavana ajanjaksona ja 55 % vdahemman kuin vuonna
2024. Valimerella alkuvuonna vallinneet erittdin heikot olosuhteet ovat erittdin
todennakadisesti vaikuttaneet laittoman maahantulon maaraan. Keskeisimpina
reitteind ovat sailyneet itdisen ja keskisen Valimeren reitit.

Vuoden 2026 toukokuussa voimassa olevia paatoksia valiaikaisista
sisdrajavalvonnoista on kymmenelld Schengen-maalla. Maalis-toukokuussa
kahdeksan maata teki paatoksen jatkaa sisarajavalvontaa. Naista suurin osa teki
paatoksen taas kuudeksi kuukaudeksi eteenpdin. Poikkeuksena Tanska ja
Alankomaat, jotka tekivat paatoksen vain kahdeksi ja neljaksi kuukaudeksi.
Puolan, Saksan, ltdvallan, Alankomaiden, Italian ja osittain myds Ranskan
sisdrajavalvontapaatosten perusteluissa korostetaan tarvetta laittoman
siirtolaisuuden ja sen seurauksena ilmenevien sisdisen turvallisuuden uhkien
torjuntaan. Muiden maiden osalta perustelut painottuvat muihin syihin, kuten
terrorismin ja kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja lisdksi
Venajan toiminnasta johtuvien uhkien torjuntaan. Keski-Euroopan maarajojen
sisdrajavalvonnat, joista erityisesti Saksan sisdrajavalvonta maan Kkaikilla
maasisarajoilla, sekd Puolan sisdrajavalvonta Saksan ja Liettuan vastaisilla
maarajoilla, ovat todenndkoisesti vaikuttaneet sekundaariliikkeiden
uudelleenohjautumiseen.

Turvallisuusviranomaisten arvio tilanteesta ja sen kehittymisesta

Suomen nakokulmasta itarajan sulkuun liittyy olennaisesti Suomen erityinen
velvollisuus pitaa itdrajan, joka on samalla EU:n ja Naton ulkoraja, hallinnasta
huolta. EU-kumppanien nakokulmasta sdantdjenvastaisen, vieraan valtion
toimesta valineellistetyn maahantulon estaminen on tarkeda Schengen-alueen
loukkaamattomuuden kannalta. Yhteisen tilannekuvan yllapitdminen ja
valittavien toimenpiteiden laajempien seurannaisvaikutusten ennakointi on
jatkossakin Suomen etujen mukaista.

Suomen ulkosuhteisiin voi vaikuttaa se, miten Suomi yllapitdaa kansainvalisia
velvoitteitaan pakolaisten ja kansainvalisen suojelun hakijoiden osalta. Venaja
voi pyrkia luomaan humanitaarista kriisia ja hakea nain tilannetta, jossa se
leimaa Suomen kansainvalisten sopimusten rikkojaksi ja ihmisoikeuksista
piittaamattomaksi.

Tilanne itdrajalla on pysynyt olennaisilta osin muuttumattomana. Venajan
viranomaiset aiheuttivat syksysta 2023 alkaen laittoman siirtolaisuuden reitin
syntymisen ldhtomaista Suomen rajalle ja edistivat aktiivisesti valineellistetyn
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maahantulon ilmiéta Suomen rajalla. Sosiaalinen media ja rikollisuus osaltaan
mahdollistivat ja voimistivat ilmitta. Potentiaalisia ja kuvattuun ilmioéon
kuuluvia valineellistettyja maahantulijoita oleskelee nopeiden
liilkenneyhteyksien padssa Suomen rajasta esimerkiksi Pietarissa ja Moskovassa.
Lisdksi kauttakulku [ahtémaista Vendjan kautta Suomen rajalle on mahdollista
tehdd paivissd, mikdli Vendjan viranomaiset sen edelleen mahdollistavat.
Mikaan kaytettdvissd olevista tiedoista ei viittaa siihen, ettd Vendjan
viranomaiset olisivat Suomen vastaisilla rajoilla muuttaneet tai aikoisivat
muuttaa toimintamalliaan rajanylityspaikkojen sulun aikana.

Vilineellistetty maahantulo Suomen itdrajalla on muodostunut Euroopan
jannitteisessa ulko- ja turvapoliittisessa tilanteessa enemman pysyvaksi kuin
tilapaiseksi uhkaksi. Uhkaan vastaaminen edellyttda lainsadadannon mukaisten
keinojen paattavaista kdyttamista. Suomeen kohdistettu hybridivaikuttaminen
voi luoda toimintamahdollisuuksia Suomessa toimivalle ja Suomeen
vaikuttavalle rikollisuudelle. Puuttumalla vaikuttamisen mahdollisuuksiin
voidaan torjua myds sen ymparille mahdollisesti kehittyvaa rikollista toimintaa,
mukaan lukien kansainvalista jarjestaytynytta rikollisuutta. Kolmannen maan
kansalaisia valineellistavan hybridivaikuttamisilmion vaikutuksia
jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaan on havainnoitavissa esimerkiksi Valko-
Vendjan toiminnan yhteydessd, jossa tadllaista on muodostunut eritoten
Schengen-alueelle tapahtuvan laittoman maahantulon jarjestamiseen seka
Schengen-alueen sisdisen sekundaarisen ihmissalakuljetuksen jarjestamiseen.
Vilineellistetyn maahantulon tilanne voi muodostaa edelld mainitun kaltaista
merkittavaa rikollista toimintaa my6s Suomen itdrajalle. Valineellistetyn
maahantulon tilanteen pitkittyessa rikollisen toiminnan muodot saattavat
edelleen vahvistua merkittavasti.

[Imion jatkuessa se uhkaisi vakavasti Suomen kansallista turvallisuutta seka
yleistd jarjestystd Suomessa. Vendjan viranomaiset ovat osoittaneet
halukkuutta siirtolaisten vélineellistamiseksi Suomeen. Edellytykset ilmion
jatkumiselle ovat olemassa. Rajavartiolaitoksen ja muiden
turvallisuusviranomaisten arviot tukevat kasitysta siita, ettd valineellistetyn
laittoman maahantulon sekd myds muun hybridivaikuttamisen uhkataso sailyy
kohonneena pitkakestoisesti.

Siirtolaisten siirtyminen Suomen rajan valittomaan ldheisyyteen nostaa myds
siirtolaisiin kohdistuvia hyvaksikayton ja henkeen ja terveyteen liittyvia riskeja.
Ennalta ehkdisemisen nakokulmasta tehokkain toimenpide on vahentaa
siirtolaisten omaa liikkeellelahtéhalukkuutta ja salakuljettajien mahdollisuuksia
houkutella ihmisia epavarmoihin olosuhteisiin.

[Imion uudelleen kdynnistyminen sitoisi paivittdin merkittdvan osan
Rajavartiolaitoksen resursseista. Poliisin, Tullin ja Puolustusvoimien tehtavat
Rajavartiolaitoksen tukena tulisivat erittdin todenndkoisesti lisddantymaan
uudelleen, ja tukitehtavat haittaisivat naiden viranomaisten paatehtavien
suorittamista.

Taustalla vaikuttavat laittoman maahantulon jarjestamisen organisaatiot
lisdisivat ilmion intensiteettia nopeasti, mikali rajanylityspaikkoja avattaisiin.
Vilineellistetyn maahantulon jatkuminen tarkoittaisi sitd, etta kansallista
turvallisuutta pyrittaisiin horjuttamaan ja maahan voisi saapua my6s henkil6ita,
joista on vaaraa yleiselle jarjestykselle.

Edelld sanotun, viranomaisten vaikutusarvioiden sekda Rajavartiolaitoksen
kokoamien havaintojen nojalla on todennakoistd, ettd laiton maahantulo
Suomen itdrajalla jatkuisi ja olisi vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta
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tapahtuvaa siten, etta se vaikuttaisi kansalliseen ja sisdiseen turvallisuuteen
laaja-alaisesti seka niita yllapitavien viranomaisten toimintaan.

Vilineellistetyssa maahantulossa on ollut edelld sanotusti kyse nimenomaisesti
Vendjan valtiollisesta vaikuttamisesta, joka on toistuvasti jatkunut.
Kokonaisuuteen liittyvien arvioiden perusteella Vendja on yrittanyt siirtolaisia
laaja-alaisen vaikuttamisen valineena kdyttden painostaa ja vaikuttaa Suomen
paatdksentekoon ja valintoihin, rikkoa yhteiskunnan koheesiota ja pyrkia
saavuttamaan sellaisia Vendjalle koituvia hyo6tyja, joihin  Suomi ei
vapaaehtoisesti ja omavalintaisesti olisi valmis.

Tarkempi arvio tilanteesta ja sen kehittymisestd on muistion salassa
pidettdvassa liitteessa.

Paatoksen perustelut

Paatokselld kumottaisiin  oikeusvaikutuksiltaan  asiallisesti  vastaavan
sisaltéinen, 16.4.2025 tehty valtioneuvoston padtés SM/2025/32 5.6.2026
alkaen.

Paatoksen myota suljettuina olisivat edelleen Suomen ja Vendjan vilisella
maarajalla Imatran, Kuusamon, Niiralan, Nuijamaan, Raja-Joosepin, Sallan,
Vaalimaan ja Vartiuksen rajanylityspaikat sekd vesiliikenteessa Haapasaaren,
Nuijamaan sataman ja Santion rajanylityspaikat, jotka ovat rajanylityspaikkoja
Schengenin rajasaanndstossa tarkoitetuille huvialuksille. Voimassa olevaa
paatosta vastaavasti Vainikkalan rajanylityspaikka olisi edelleen avoinna, ja
vesiliikenteen rajoitukset eivat vaikuttaisi rahtialusliikenteeseen.

Kansainvélisen suojelun hakeminen Suomen ulkorajalla olisi myds jatkossa
keskitetty rajanylityspaikoista sekd rajatarkastustehtadvien jakamisesta niilla
annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:ssd tarkoitetuille lentoliikenteen
rajanylityspaikoille ja 8 §:ssad tarkoitetuille vesiliikkenteen rajanylityspaikoille
lukuun ottamatta suljettuja Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja Santion
rajanylityspaikkoja. Kansainvalista suojelua ei voisi hakea Suomen ja Venajan
valisen maarajan rajanylityspaikoilla eika suljetuilla Haapasaaren, Nuijamaan
sataman ja Santion rajanylityspaikoilla.

Maahantuloa ja maastalaht6a tai kansainvalisen suojelun hakemista Schengen-
alueen sisarajoilla ei olisi rajoitettu, eikda my6skaan kansainvalisen suojelun
hakemista muualla Suomen alueella.

Vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuva maahantulo

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdaminen edellyttda rajavartiolain 16
§:n 2 momentin mukaan muun ohella sitd, ettd kyse on tiedosta tai
perustellusta epailystd, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan
vaikutuksesta tapahtuvaa.

Edelld tarkemmin kuvatun mukaisesti Rajavartiolaitoksen ja muiden
viranomaisten tekemien havaintojen ja saamien tietojen perusteella on selvas,
ettda vieraan valtion viranomaisilla tai muilla toimijoilla on ollut merkittava
osuus rajan ylittaneiden henkildiden Suomeen saapumisen edesauttamisessa ja
maahantulon ohjaamisessa marraskuusta 2023 alkaen. Valineellistetyn
maahantulon tavoitteena on ollut viranomaisten arvion mukaan Suomen
yleista jarjestysta ja kansallista turvallisuutta horjuttamalla aiheuttaa vakavaa
haittaa Suomen yhteiskunnalle ja yhteiskuntajarjestykselle. Kyseessa on ollut
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ilmio, jonka Vendjan viranomaiset ovat sallineet aikaisemmasta poiketen.
Vilineellistetyn maahantulon uhka Suomen itarajalla jatkuu edelleen korkeana.

Kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen vakava vaarantuminen

Valtioilla on varsin laaja harkintamarginaali sen suhteen, millaisen toiminnan ne
katsovat vaarantavan kansallista turvallisuuttaan (HE 198/2017 vp). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella ainakin sotilaallinen
maanpuolustus, terrorismintorjunta ja laittoman tiedustelutoiminnan torjunta
kuuluvat kansallisen turvallisuuden piiriin (mm. Weber ja Saravia v. Saksa,
29.6.2006; Klass ja muut v. Saksa, 6.9.1978). Kansalliseen turvallisuuteen
saattaa kuitenkin kohdistua monenlaisia uhkia, joita on vaikea ennakoida tai
maaritelld etukateen. Tuomioistuimen mukaan tastd seuraa, ettd kasitteen
selventaminen on ensisijaisesti jatettdva kansallisen kaytdnnon varaan
(Kennedy v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 18.5.2010).

Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavalla toiminnalla tarkoitetaan
kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajarjestystd, yhteiskunnan perustoimintoja,
suuren ihmismaaran henked tai terveyttd taikka kansainvalistd rauhaa ja
turvallisuutta uhkaavaa toimintaa. MyoOs vakavat levottomuudet Suomen
turvallisuuden kannalta keskeisen valtion alueella tai vakava rajaturvallisuuden
vaarantuminen voivat muodostaa vakavan uhan kansalliselle turvallisuudelle.
Imaisu kansallinen turvallisuus tarkoittaa sitd, ettei uhkaava toiminta
kohdistuisi ensisijaisesti kehenkaan yksilona vaan yleisemmin yhteiskuntaan ja
sen ihmisyhteis6on (HE 198/2017 vp).

Suomessa kansallisen turvallisuuden vaarantumisen on katsottu tarkoittavan
esimerkiksi ihmisten henked tai terveytta taikka yhteiskunnan elintarkeita
toimintoja uhkaavaa toimintaa, ulkomaalaista tiedustelutoimintaa taikka
vieraan valtion toimintaa, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen kansainvilisille
suhteille, taloudellisille intresseille tai muille tarkeille eduille (HE 98/2020 vp).

Kansallisen turvallisuuden alaan kuuluu myos kansainvélisten suhteiden suoja,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen, vaestdonsuojelu, valtion
turvallisuus ja maanpuolustuksen etu (HE 76/2011 vp). Kansalliseen
turvallisuuteen kuuluu lisdksi valtion itsemadradamisoikeus, valtion johtaminen
ja kansainvalinen toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talouden ja
infrastruktuurin toimivuus seka vdestdn toimeentuloturva ja toimintakyky.
Edelld mainittuihin etuihin kohdistuvien uhkien voidaan katsoa vaarantavan
kansallista  turvallisuutta (ks. Tiedonhankintalakityoryhman  mietint6
suomalaisen tiedustelulainsdddannon suuntaviivoista 2015). Yhtena kansallisen
turvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden osatekijand on myo6s otettava
huomioon huoltovarmuus.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS 2025) yhteiskunnan elintarkeiksi
toiminnoiksi maaritelladan muun ohella sisdinen turvallisuus. Sisdisen
turvallisuuden yllapitaminen pitda sisalladan muun muassa yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitamisen seka rajaturvallisuuden varmistamisen.
Rajaturvallisuuden vyllapitamisella estetdan valtakunnanrajan ylittamisesta
annettujen saannosten rikkominen ja rajat ylittdvasta henkiloliikenteesta
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat uhkat, torjutaan rajat
ylittavaa rikollisuutta seka varmistetaan rajaliikenteen turvallisuus ja sujuvuus.
Samalla valvotaan ja turvataan Suomen alueellista koskemattomuutta.

Voidaan katsoa, ettd Venajan toiminta, maahantulijoiden valineellistaminen ja
Suomeen kohdistuva epaasiallinen vaikuttaminen muodostavat vakavan uhan
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Suomen kansalliselle turvallisuudelle. 1lmié on tulkittavissa myos EU-
oikeudessa tunnustetuksi kansallisen turvallisuuden uhaksi.

Hybridivaikuttamiseen kuuluu tyypillisesti laaja keinovalikoima muun muassa
poliittisia, taloudellisia ja informaatio- ja kybervaikuttamista.
Hybridivaikuttamisessa voidaan kayttda myods muuttoliikettd. Keinoja voidaan
kdyttad samanaikaisesti tai siten, ettd eri keinot seuraavat toisiaan. Siihen
ryhtyva toimija ei valttamatta tunnusta toimintaansa eikd ainakaan sitd, etta
kyse olisi toisen valtion vahingoittamiseen pyrkivasta toiminnasta.

Hybridivaikuttamiseen voi kuulua myds sinansa laillisten keinojen kayttamista,
mikd edelleen voi vaikeuttaa hybridivaikuttamisen tunnistamista ja siihen
vastaamista. Muuttoliikettd hyvaksikdyttava hybridivaikuttaminen ei edellyta
maahantulijoiden suurta maaraa (HE 62/2022 vp).

Kansallista turvallisuutta vaarantaa siten kunkin hetkisiin
turvapaikanhakijamaariin katsomatta jo sellaisenaan se, ettd kyse on vieraan
valtion Suomeen kohdistamasta hybridioperaatiosta. Maahantulijoiden
vélineellistdmisen tavoitteeksi voidaan arvioida epdvarmuuden,
turvattomuuden tunteen ja epaluottamuksen sekd yhteiskunnallisten ja
poliittisten vastakkainasettelujen aikaansaaminen Suomessa.
Vilineellistaminen on otollinen kohde my6s informaatiovaikuttamiselle, koska
maahanmuuttoa ja turvapaikanhakua koskeva keskustelu on valmiiksi
polarisoitunutta. Toiminnalla todenndkoéisesti tavoitellut edelld mainitut
vaikutukset eivat valttamatta ole valittomia, vaan ne voivat toteutua viiveella.
Vaikutusten myéhentdaminen voi myds olla tarkoituksellista. Venaja voi omista
tarpeistaan kasin sdaannostelld ilmion kunkin hetkistd laajuutta luodakseen
epavarmuutta suomalaiseen  pdatdksentekoon sekd vdhentddkseen
kansalaisten luottamusta yhteiskunnan toimivuuteen, mika itsessddn on
valtiollisen hybridivaikuttamisen yksi tavoite. On tarkeda, ettd tallaiset
vaikuttamistoimet keskeytetddn mahdollisimman alkuvaiheessa ja pyritaan
estdmaan muuttoliikkeen valineellistdmisen vaikutusten laajentuminen.

Toiminta vaarantaa kansallista turvallisuutta myos siten, ettd silld pyritdaan
kaventamaan Suomen tdysivaltaisuutta. Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan
Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Perustuslakivaliokunnan mielesta
sddnnoksen sijoittuminen perustuslain alkuun osoittaa, ettd kyse on selvasti
yhdestd Suomen valtiosddnnén  perusperiaatteesta ja  perustuslain
keskeisimmista ratkaisuista (PeVL 14/2025 vp).

Valtion tdysivaltaisuus kattaa seka sisdisen ettd ulkoisen suvereenisuuden.
Sisdiselld suvereenisuudella tarkoitetaan sitd, etta valtion sisalla valtiovalta on
korkein oikeudellinen muiden ylapuolella oleva valta. Sisdisen suvereenisuuden
keskeisend sisdltond on kyky saatda kaikkien valtion alueella julkista valtaa
kdyttavien viranomaisten ja muiden toimielinten toimivallasta. Siihen kuuluu
my0Os valta paattdd oikeusjarjestyksen sisdllostd, maarata valtioelinten
toiminnasta ja oikeus kayttaa eri tavoin julkista valtaa valtion alueella oleviin
ihmisiin ja esineisiin ndhden. Ulkoisella suvereenisuudella tarkoitetaan valtion
vapautta paattda itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja kansainvalisiin
jarjestéihin (HE 1/1998 vp, s. 71/, ks. myds PeVL 14/2025 vp).

Toiminnassa, jossa vieras valtio sekaantuu toisen suvereenin valtion asioihin
pyrkien vaikuttamaan sen sisdisiin asioihin epaasiallisesti painostamalla ja
ohjaamalla kansainvalisen suojelun hakijoita sen rajalle, on kyse kohdevaltion
taysivaltaisuuden loukkaamisesta. Kansallisen turvallisuuden kannalta on
merkityksellista, etta ylimmat valtioelimet ja muut julkisen vallan toimielimet
samoin kuin esimerkiksi yhteiskunnan perustoiminnoista huolehtivat voivat
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hoitaa tehtavidan ilman ulkoista hairintaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan
Suomen tadysivaltaisuus on valttamatdén ennakkoedellytys sille, ettd Suomi voi
yllapitda perustuslaillisen jarjestelmansa, oikeusvaltion sekd perustuslain
keskeiset  ratkaisut  kuten  perusoikeusjarjestelmdan  kokonaisuuden.
Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota myds alueellisen integriteetin
merkitykseen (PeVL 14/2025 vp).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd rajavalvonta, rajanylityspaikoista
paattaminen ja rajaliikenteen saantely kuuluvat |dhtokohtaisesti valtion
suvereniteetin piiriin (esim. PeVL 37/2022 vp ja PeVL 14/2025 vp).
Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, ettd esimerkiksi muuttoliikkeen
valineellistamiseen kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus paattaa
yhtaalta ulkorajojensa turvallisuudesta seka toisaalta siita, kenelld on paasy
valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp, kappale 7, ks. PeVL 15/2022 vp).

Rajavartiolain 16 §:n perustelujen (HE 94/2022 vp) mukaan vakavalla yleiselle
jarjestykselle aiheutuvalla uhalla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa
maahantulosta aiheutuu rikollisuuden, jarjestaytyneen rikollisuuden tai
dariliikkkeiden toiminnan merkittdvaa kasvua, joka voi nakya yhteiskunnassa
esimerkiksi vakivallan tai torkeiden rikosten maaran kasvuna, terrori-iskuina tai
sithen verrattavina tekoina tai erityyppisind mellakoina, jotka pohjautuvat eri
vaestoryhmien valisiin jannitteisiin tai tietyn vdestéryhman ja viranomaisten
valisiin jannitteisiin. Myos maahantuloon liittyva laaja ihmiskauppa voi olla
vakava uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Edelld mainitut tilanteet
voivat muodostaa uhan myo6s kansalliselle turvallisuudelle. Perustelujen
mukaan rajanylityspaikkojen sulkeminen ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittaminen pykalassa tarkoitetuilla perusteilla ei edellytd konkreettista jo
toteutunutta vaaratilannetta, vaan toimenpiteitd voidaan tehdd myos
ennakoivasti, jos se on valttimatonta pykaldassd mainittujen uhkien
torjumiseksi. Edelld muistiossa on kuvattu tarkemmin yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen kohdistuvia uhkia nykyisessd turvallisuustilanteessa, jos
rajanylityspaikkoja avattaisiin.

Edelld kuvatun perusteella rajanylityspaikkojen suljettuna pitdminen
toistaiseksi ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdminen ovat
valttamattomia toimenpiteitd vakavan kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle
jarjestykselle aiheutuvan uhan torjumiseksi.

Paatoksen valttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus

Rajavartiolain 16 §:n 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea eika
kansainvalisen suojelun hakemista saa keskittdda enempda kuin mikd on
valttamatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Valtioneuvoston paatosten ja
viranomaisten toiminnan on muutenkin oltava oikeassa suhteessa niin
tilanteen vakavuuteen ja laajuuteen, toimenpiteilla tavoiteltaviin pdamaariin ja
suojattaviin etuihin kuin toimenpiteiden kielteisiin vaikutuksiin nahden.
Toimenpiteiden on oltava valttamattomia ja tarkoituksenmukaisia kasilla
olevan uhan torjumiseksi ja toimenpiteeksi tulee valita uhkatilanteeseen
nahden lievin tehokas vaihtoehto.

Valtioneuvoston tekemien pdatésten myota saantdjenvastainen maahantulo
Suomen itdrajalla on toistaiseksi keskeytynyt. Viranomaisten kokoamien
tietojen perusteella uhka ilmién uudelleen kaynnistymisesta ja laajenemisesta
aiemmin koetulla tavalla on kuitenkin todenndkoéinen. Rajanylitysliikenteen
rajoittamiselle on siten edelleen katsottava olevan hyvaksyttavat perusteet.
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Perustuslakivaliokunta ~on  arvioinut rajavartiolain 16 §:33a sen
sdatamisvaiheessa. Valiokunta selosti lausunnossaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen joukkokarkotuksen kieltoa koskevaa ratkaisua N.D.
ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020), jota on késitelty myds
edempadna tassa muistiossa. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta kyseisen
ratkaisun mukaan niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden raja muodostaa myos
Schengen-alueen ulkorajan, EIS:n oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttaa,
ettd valtiot mahdollistavat laillisia vaylia maahan paasemiseksi valtion rajalle
saapuneille. EIT katsoi ratkaisussaan, ettei Espanja ollut rikkonut
joukkokarkotuksen kieltoa palauttaessaan takaisin Marokon puolelle Espanjan
alueelle vakivaltaisesti raja-aidan ldpi murtautuneet henkil6t, sillda Espanja oli
tarjonnut ihmisille tosiasiallisen mahdollisuuden lailliseen maahantuloon.
Arvioon ei vaikuttanut se, etta kyseiselle paikalle paasy oli voinut olla fyysisesti
haastavaa (PeVL 37/2022 vp, kohta 29).

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd vélineellistetyn maahantulon tilanteessa
valtiolla ei ole oikeudellista estettd paattaa rajanylityspaikkojen maarasta tai
niiden sijainnista. Valiokunta katsoi myos, etta lyhytaikainen rajan tayssulku voi
erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikali tallaisella
ajallisesti vain taysin valttamattomaan rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata
maahantulomenettelyn asianmukaisuus (PeVL 37/2022 vp, kohta 30).
Lyhytaikaisuutta tai tdyssulun kasitettd ei ole perustuslakivaliokunnan
lausunnossa tarkemmin maaritelty.

Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan edella esitetyt seikat on otettava
huomioon rajavartiolain 16 §:33 soveltavan viranomaisen paatdksenteossa ja
sddnndksen toimeenpanossa (PeVL 37/2022 vp, kohta 30). Myoés
hallintovaliokunta korosti tapauskohtaisen harkinnan merkitystd kulloinkin
kasilla olevassa tilanteessa (HaVM 16/2022 vp).

Edelld mainittua perustuslakivaliokunnan kannanottoa ei ole syyta tulkita
laajentavasti. Nyt kasilld olevassa tilanteessa voidaan kuitenkin katsoa kyseessa
olevan perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainitut erittdin poikkeukselliset
olosuhteet, joissa itdrajan tdyssulku on valttdmatontd ja oikeasuhtaista
vdlineellistetystd maahantulosta kansalliselle turvallisuudelle ja vyleiselle
jarjestykselle aiheutuvien vakavien seurausten ennalta estdmiseksi ja
rajoittamiseksi. Tilanteessa on todenndkoistd, ettd sdantdjenvastainen
maahantulo kdynnistyy uudestaan ilman paatéksen voimassaoloa. Arvioinnissa
on otettava huomioon myos se, etta tdyssulku koskee vain Suomen ja Vendjén
valisen  maarajan  rajanylityspaikkoja  Vainikkalan  rautatieliikenteen
rajanylityspaikkaa lukuun ottamatta sekd kolmea itdrajalla sijaitsevaa
huvialusten rajanylityspaikkaa. Muut Suomen ulkorajalla sijaitsevat,
valtioneuvoston asetuksen 901/2016 6 ja 8 §:ssa sdddetyt lentoliikenteen ja
vesiliikenteen rajanylityspaikat ovat edelleen avoinna. Suomeen voi saapua
myds Schengen-alueen sisarajojen kautta.

Erittdin poikkeuksellisia olosuhteita korostaa se, etta tilanteessa on perusteltu
syy epdilld, ettd maahantulo on ollut vieraan valtion tai muun toimijan
vaikutuksesta  tapahtuvaa. Vailineellistetyn maahantulon tavoitteena
oletettavasti on Suomen yleista jarjestysta ja kansallista turvallisuutta
horjuttamalla aiheuttaa vakavaa haittaa Suomen yhteiskunnalle ja
yhteiskuntajarjestykselle. Tallaisen haitan aiheuttaminen ei kuulu normaaleihin
valtiosuhteisiin, ja Suomeen kohdistuvan vaikuttamisen tavoitteiden
epaselvyys tekee siitd erityisen vahingollista. Kuten edelld muistiossa on
todettu, mikaan kaytettavissa olevista tiedoista ei viittaa siihen, ettd Venajan
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viranomaiset olisivat Suomen vastaisilla rajoilla muuttaneet tai aikoisivat
muuttaa toimintamalliaan.

Ottaen huomioon edelld kuvatun tilanteen ja arviot sen jatkumisesta muu kuin
paatoksessa  mainittujen Suomen ja  Vendjan vilisen  maarajan
rajanylityspaikkojen seka huvialusliikenteen rajanylityspaikkojen tilapdinen
suljettuna pitdminen ja kansainvialisen suojelun hakemisen keskittdminen
lyhytaikaisesti muualle ei tuota riittavia edellytyksid kansallisen turvallisuuden
ja  vyleisen jarjestyksen  takaamiseksi ja = maahantulomenettelyn
asianmukaisuuden varmistamiseksi. Maahantulomenettelyn asianmukaisuutta
ei voida taata, jos rajanylityspaikoille ohjataan aktiivisesti henkil6ita, joilla ei ole
maahantuloedellytyksid. Suomen tekemista toimista huolimatta toiminta on
aina jatkunut edelleen ja siirtynyt kulloinkin  avoimena olevalle
rajanylityspaikalle. Ilmié on valttamatonta paattaa kokonaisuudessaan, jotta
Suomi voi jatkossa normaalilla tavalla taata tosiasiallisen ja tehokkaan paasyn
turvapaikkamenettelyyn myods itdrajan rajanylityspaikkojen kautta. Itdrajan
rajanylityspaikkojen sulkeminen ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittaminen muualle on todettu tehokkaiksi keinoiksi tilanteeseen
puuttumiseksi.

Pdatoksen voidaan katsoa varmistavan oikeasuhtaisella tavalla sen, ettd
Schengen-alueen ulkorajalla pystytdaan hallitsemaan tilannetta siten, etta
unionin alueelle ei synny valineellistetyn maahantulon vadylaa. Ndin voidaan
valttda myds vaaran signaalin antaminen siitd, milld keinoin ja milla perusteilla
unionin alueelle on mahdollista paasta. On myos huomattava, ettd 38 %
turvapaikanhakijoista, jotka ovat tulleet itarajan yli ilmion aikana, on kadonnut
Suomesta. Heista hyvin suuri osa on jo tavattu muualla Euroopassa. lImiolla on
siten vaikutuksia my®s Suomea laajemmin Euroopan tasolla.

Paatoksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon my®ds se, etta
lahes kaikilla Suomeen saapuneilla henkil6illa oli Vendjan myéntama opiskelija-
tai turistiviisumi. Merkittavalla osalla maahanpyrkijoista ja potentiaalisista
maahanpyrkijoista ei ole ollut Suomen viranomaisten tiedossa olevia seikkoja,
joiden perusteella kyseiset henkilot olisivat vaarassa joutua Venajalld sen
viranomaisten vainon taikka julman tai epdinhimillisen kohtelun kohteeksi
kansainvalisissa pakolaissopimuksissa tarkoitetulla tavalla muutoin kuin etta
heidan tavoitettaan muuttaa EU:n alueelle pyritddn hydédyntamaan valtiollisen
vaikuttamisen tyokaluna. Paatoksen mukaisten toimenpiteiden ei siten voida
katsovan merkitsevan lilan mittavaa rajoitusta oikeuteen hakea kansainvalista
suojelua.

Rajoitusten tarkoituksena on pyrkia torjumaan vieraan valtion aiheuttamaa
vdlineellistettyd maahantuloa ja siitd aiheutuvaa vakavaa uhkaa kansalliselle
turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle. Tavoitteena on, ettd ilmio ei kdynnisty
uudelleen. Talla tavoin pyritddn varmistamaan maahantulomenettelyn
asianmukaisuus ja turvapaikkajarjestelman tehokkuus niille, jotka ovat
todellisessa kansainvdlisen suojelun tarpeessa. Tavoitteena on myods
rajaturvallisuuden yllapitdaminen seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
varmistaminen Suomen ulkorajalla ja muualla Suomessa. Lisaksi
toimenpiteiden tarkoituksena on huolehtia tilanteen pysymisesta rauhallisena
ja viranomaisten hallinnassa.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisen toistaiseksi pois Suomen ja
Vendjan valiseltd maarajalta voidaan arvioida kuluttavan eniten Suomeen
henkiloita  jarjestavien resursseja. Tama vaikeuttaa  maahantulon
vdlineellistamista Suomeen.
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Vesiliikenteessa huvialusliikenteelle tarkoitettujen Haapasaaren, Nuijamaan
sataman ja Santion rajanylityspaikkojen sulkemisen valttamattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta puoltavat niiden maantieteellinen sijainti suhteessa
Vendjaan. Haapasaaren ja Santion rajanylityspaikkojen osalta perusteena on
my0s se, ettd ilmion leviaminen merelle olisi Suomeen pyrkivien henkildiden
turvallisuudelle erittdin vaarallista. Ei voida poissulkea sitd mahdollisuutta, etta
esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden tahot tarjoaisivat Suomeen haluaville
henkildille kayttéon sellaisia veneitd, jotka eivat olisi meriturvallisuuden
kannalta luotettavia. Tama johtaisi myos meripelastuksen kuormittumiseen ja
saatavuuteen. Koska Haapasaaren ja Santion rajanylityspaikat ovat pelkastaan
huvialusliikenteelle tarkoitettuja rajanylityspaikkoja, ei niiden suljettuna
pitdminen vaikuta rahtialusliikenteeseen. Nuijamaan sataman rajanylityspaikka
on suljettu vain huvialusliikenteeltd, joten sielld voidaan tarvittaessa ottaa
vastaan rahtialusliikennetta tai kaupallista liikennetta.

Kansainvdlisen suojelun hakemisen rajoittamisen lisdksi p&aatokselld on
jaljempana kuvatulla tavalla vaikutuksia my6s muihin perus- ja ihmisoikeuksiin,
esimerkiksi liikkumisvapauteen, perhe-elaman suojaan ja vahemmistdjen
oikeuksiin. Edelld tarkemmin selostetut pdatoksen voimassaolon perusteet ja
tavoitteet liittyvat kuitenkin sellaisiin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin,
joiden vuoksi paatos on arvioitu edelleen valttamattomaksi ja sen valiaikaiset
vaikutukset mainittuihin perusoikeuksiin oikeasuhtaisiksi.

Valtioneuvoston  ndkemyksen  mukaan paiatés tayttda  komission
valineellistettya maahantuloa koskevan tiedonannon periaatteiden mukaiset
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden edellytykset.

Kansainvélisen suojelun hakeminen

Rajavartiolain 16 §:n 5 momentin mukaan rajanylityspaikkojen sulkemisella ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamiselld ei saa estdd kenenkdan
oikeutta kansainvalisen suojelun saamiseen. Keskittdmisen jadlkeenkin on
varmistettava aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansainvalista suojelua.

Kuten muistiossa on aiemmin todettu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
oikeuskaytdannossaan aiemmin todennut, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tehokkuus edellyttdd, ettd valtiot varmistavat
maahantulijoille aidon ja tehokkaan mahdollisuuden paasta laillista
maahantuloa koskeviin menettelyihin. Valtiolla on oikeus rajata ulkomaalaisten
tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja estda laittomat rajanylitykset, kunhan
tallainen aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansanvalista suojelua on turvattu.
Olennaista on myods se, ettd hakijat saavat tiedon ldhimmista toimipisteista,
joihin he voivat jattda hakemuksensa.

Kansainvalistad suojelua voisi hakea Suomen ulkorajalla rajanylityspaikoista seka
rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetun valtioneuvoston asetuksen 6
ja 8 §:ssa tarkoitetuilla lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoilla
lukuun ottamatta suljettuja Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja Santion
rajanylityspaikkoja. Voimassa olevan paatdksen soveltamisen aikana on
todettu, etta kansainvalista suojelua hakevat ovat hakeutuneet tata tarkoitusta
varten avoinna oleville rajanylityspaikoille. Tama tukee oletusta siita, etta myos
muut Suomen ulkorajalla avoinna olevat rajanylityspaikat olisivat aidosti heidan
saavutettavissaan.

On selvda, ettd paatdés sulkea Suomen ja Vendjan vdlisen maarajan
rajanylityspaikat ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen kokonaan
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pois itdrajan rajanylityspaikoilta vaikeuttaa kyseisestd suunnasta saapuvien
henkildiden maahantuloa Suomeen ja heikentda tilapaisesti henkildiden
mahdollisuutta hakea kansainvalistd suojelua Suomesta. Suomeen ei talla
hetkelld ole suoria lento- tai laivayhteyksia Venajalta. Paatoksella on kasilla
olevassa tilanteessa kuitenkin edellda kuvattu kansalliseen lainsdadantoon
perustuva hyvaksyttdava ja painava syy. Kuten edelld on todettu, Suomen
ulkorajalla on edelleen avoinna useita lentolilkenteen ja vesiliikenteen
rajanylityspaikkoja. Vaikka maahantulo Suomeen nédiden rajanylityspaikkojen
kautta voi edellyttdaa matkustamista esimerkiksi kolmannen maan kautta, sen
ei kuitenkaan voida katsoa estdvan kansainvdlisen suojelun hakemista
Suomesta ulkorajojen kautta. P&atdksen tarkoituksena on mahdollistaa
rajanylityspaikkojen avaaminen normaalisti  turvallisuustilanteen sen
mahdollistaessa ja  tdlla  tavoin  taata  asianmukainen padsy
maahantulomenettelyyn ja turvapaikkamenettelyyn aiempaan tapaan myos
Suomen ja Venajan valisen maarajan rajanylityspaikkojen kautta.

Euroopan perusoikeusvirasto (FRA) on kiinnittanyt maalla sijaitsevia ulkorajoja
koskevassa raportissaan huomiota siihen, etta rajanylityspaikkojen tulee olla
kohtuullisen valimatkan paassa toisistaan, jotta rajajarjestelyt kunnioittavat
EU:n  perusoikeuskirjaa, Geneven pakolaisyleissopimusta ja muita
kansainvaliseen suojeluun liittyvia kansainvalisoikeudellisia velvoitteita
(Migration: Fundamental rights issues at land borders (2020)). Suomen ja
Vendjan vdlisen maarajan osalta on kuitenkin otettava huomioon, etta
rajanylityspaikoista maarataan maiden valisessa
rajanylityspaikkasopimuksessa. Sopimuksen mukaan kumpikin osapuoli voi
tarvittaessa yksipuolisesti paattdaa rajanylityspaikan sulkemisesta tai
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta sopimuksessa tarkoitetuissa tilanteissa.

Kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittamistd koskevasta paatoksesta
tiedotettaisiin riittdvdssa laajuudessa, jotta tieto saavuttaa riittavalla tavalla
kansainvalista suojelua tarvitsevat henkilot. Riittava tieto edesauttaisi tallaisten
henkildiden mahdollisuutta hakeutua sinne, missa kansainvalisen suojelua voisi
hakea ja edistéisi siten tosiasiallista mahdollisuutta suojelun hakemiseen.

Maahan pyrkijoitd ohjattaisiin ja opastettaisiin informaatiolla, estelaitteiden ja
partioiden avulla. Maahan pyrkivdt vastaisivat ldhtokohtaisesti itse
siirtymisestdan avoinna olevalle rajanylityspaikalle. Paatoksen toimeenpanossa
huomioitaisiin palautuskiellon toteutuminen.

Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t olisi pyrittava tunnistamaan
valtakunnanrajalla tai kiinniotettaessa viranomaisten toimesta rajavartiolain 16
§:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tallaiset henkil6t olisi kuljetettava
kokoamispaikoille jatkokasittelyd varten. Haavoittuvassa asemassa olevina
henkil6ina pidetaan erityisesti vastaanottodirektiivin (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/33/EU kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista) 21 artiklassa
tarkoitettuja henkiloita.

Paatoksen voimassaolo
P&aatos olisi edelleen voimassa toistaiseksi, kuitenkin enintdan niin kauan kuin

se on valttamatonta.

Voimassaoloaikaa harkittaessa on huomioitu perustuslakivaliokunnan kanta,
jonka mukaan rajan tayssulku voi olla mahdollinen lyhytaikaisesti, jos se on
rajattu  ajallisesti valttamattéomaan (PevL 37/2022 vp, kohta 30).
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Lyhytaikaisuutta ja rajan tdyssulun kasitettd ei ole perustuslakivaliokunnan
lausunnossa tarkemmin maaritelty. Kuten edellda on todettu, pdatoksessa ei
tosiasiallisesti ole kyse rajan tayssulusta, koska Suomen ulkorajalla on edelleen
avoinna lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikkoja, joiden kautta
Suomeen voi saapua. Valtioneuvoston ndakemyksen mukaan paatos tayttaa
myods komission vdlineellistettyd maahantuloa koskevan tiedonannon
mukaisen valiaikaisuuden edellytyksen, koska rajanylityspaikkoja ei ole suljettu
eika kansainvalisen suojelun hakemista ole keskitetty pysyvasti.

Valtioneuvoston aiempien paatésten myota itdrajan rajanylityspaikat ovat
olleet yhtdjaksoisesti suljettuina yli kaksi vuotta. Nyt tehtava paatos jatkaisi
itdrajan rajanylityspaikkojen sulun yhtdjaksoista kestoa edelleen niin kauan
kuin turvallisuustilanne muuttuu ratkaisevasti. Muistiossa edelld kuvatuin
perustein vallitsevassa tilanteessa toistaiseksi voimassa oleva pdatds voidaan
katsoa edelleen valttamattomaksi ja oikeasuhtaiseksi, koska kyseessd on
vakavasti kansallista turvallisuutta ja yleista jarjestysta uhkaava valineellistetyn
maahantulon ilmi6. Viranomaisten kokoamien tietojen perusteella uhka ilmion
uudelleen kaynnistymisestd ja laajenemisesta aiemmin koetulla tavalla on
edelleen todennakdinen, mikali rajanylityspaikkoja avattaisiin.

Toistaiseksi voimassa olevan paatoksen arvioidaan olevan maaraaikaista
paatosta vaikuttavampi. Maaraaikaisen paatoksen kohdalla se, ettd
voimassaolon paattymisen ajankohta on etukdteen vyleisessd tiedossa,
todennakadisesti lisdd Suomeen pyrkivien henkildiden maaraa. Viranomaisten
arvioiden mukaan Venajalla oleskelee edelleen merkittava maara henkiloita,
jotka odottavat rajan avautumista ja mahdollisuutta pyrkida Suomeen. Lisaksi
madradaikaisen paatoksen voimassaolon paattymisajankohdan ldhestyminen
voi houkutella rajan ldheisyyteen téllaisia henkil6ita. Toisin sanoen kiinnostus
Suomen itdrajan ylittdmistd kohtaan todennakoisesti kasvaa erityisesti
maadrdajan paattymisen ldhestyessad. Toistaiseksi voimassa oleva paatos
osoittaa maaraaikaista paatdsta paremmin, etta rajan laheisyyteen ei kannata
tulla odottamaan.

Toistaiseksi voimassa olevan padtoksen tavoitteena on viestittda
sddntojenvastaisesti maahan pyrkiville ja heitd Suomeen auttaville ja
jarjestaville, etta reitti ei ole kdytettdvissa. Paatoksen tavoitteena on tuoda
selkedsti ilmi, ettd Suomi ei hyvdksy painostamista maahantulijoita hyvaksi
kayttamalla. Toistaiseksi voimassa oleva pddtds antaa tdsta vahvan viestin ja
vaikeuttaa maahantulijoiden valineellistamistda Suomeen. Toistaiseksi voimassa
olevalla paatoksellda pyritdadn myos vaikuttamaan ihmisiin, jotka harkitsevat
laittoman maahantulon jarjestamispalveluiden kayttdéa, ja ndin ennalta
estdmaan heidan joutumistaan rikollisen toiminnan piiriin. Toistaiseksi
voimassa oleva paatds kannustaa niin lahtomaissa oleskelevia, Suomeen
matkustamista harkitsevia kuin Suomen rajan ldheisyyteen jo matkalla olevia
henkil6itda muuttamaan suunnitelmiaan Suomeen pyrkimisestda. Maahantulon
valineellistamisen vaikeuttaminen toistaiseksi voimassa olevalla paatoksella
turvaa yhtdalta Suomen rajaturvallisuutta, kansallista turvallisuutta ja sisaista
jarjestysta ja turvallisuutta seka toisaalta suojaa maahan pyrkivia henkil6ita
rikollisen toiminnan palveluihin ja salakuljetukseen liittyvilta riskeilta.

Rajanylityspaikkojen sulun yhtdjaksoinen kesto ja toistaiseksi voimassa oleva
paatés vaikuttavat kuitenkin jaljempana kuvatulla tavalla perus- ja
ihmisoikeuksiin, esimerkiksi liikkumisvapauteen, perhe-elaman suojaan ja
vahemmistojen oikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset ovat sita
merkittavampia, mitd pidempaan tavanomainen rajanylitysliikenne ei ole
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mahdollista. Toistaiseksi voimassa olevan paatoksen voidaan katsoa
merkitsevan pidemmalle menevaa rajoitusta kuin maaraaikaisen paatoksen,
mutta yksittdisten pdatosten voimassaolon keston sijaan asian kannalta
merkittdvinta on eri pdatdsten yhtdjaksoinen kesto. Edelld tarkemmin
selostetut paatdksen voimassaolon perusteet ja tavoitteet liittyvat kuitenkin
sellaisiin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin, joiden vuoksi toistaiseksi
voimassa oleva paatdés on arvioitu edelleen valttamattomaksi ja
oikeasuhtaiseksi.

Viranomaisten kokoamien tietojen perusteella on todenndkoista, ettd ilmio
kdynnistyy uudelleen, mikali itdrajalla olisi avoinna olevia rajanylityspaikkoja.
Taméanhetkisen arvion perusteella valineellistetyn maahantulon uhka on
pitkdkestoinen, ja tehokkain kaytettdvissd oleva keino on jatkaa
rajanylityspaikkojen sulkua ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamista
edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Oikeuskansleri on pitdanyt valtioneuvoston rajapaatoksida koskevassa
ratkaisussaan OKV/3100/10/2024 tarkednd, ettd paatésta arvioidaan
saannollisesti ja aidosti niin ajankohtaisen tilannekuvan kuin EU-oikeuden ja
kansainvalisten sopimusten tulkintakaytannon kehittymisen perusteella. Lisaksi
on huomattava, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon ja komission
tiedonannon perusteella rajapdatoksesta ei saisi muodostua pysyvaa. Taman
perusteella samoin kuin siitd syystd, ettd perustuslaissa valtioneuvoston
yleisistunnolle saadetty toimivalta ratkaista laajakantoiset ja periaatteellisesti
tarkeat asiat toteutuisi niin sisallollisesti kuin muodollisesti avoimella ja
lapindkyvalla tavalla, oikeuskansleri katsoo, ettd paatos tulisi vieda ajoittain
uudelleen valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi.

Edelld todetun mukaisesti valtioneuvosto arvioi paatoksen sisaltda ja laajuutta
sekd voimassaolon valttamattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta sdannollisesti
yhteistydssa Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten viranomaisten
kanssa ajankohtaisen tilannekuvan sekd EU-oikeuden ja kansainvalisten
sopimusten tulkintakdytdannon kehittymisen perusteella. Rajavartiolaitos
toimittaa vahintddan kolmen kuukauden vialein sisaministeridlle arvion
tilanteesta ja sen kehittymisestd. Jos arvion perusteella vaikuttaa siltad, etta
paatds ei ole enda valttamaton vyleiselle jarjestykselle tai kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi tai tilanne on muuten
olennaisesti muuttunut, sisaministerio vie padatdoksen kumoamista tai
muuttamista  koskevan  ehdotuksen  valtioneuvoston  yleisistunnon
kasiteltavaksi. Lisdksi paatoksenteon avoimuuden ja lapindkyvyyden
turvaamiseksi sisdministerié vie toistaiseksi voimassa olevan paatoksen
ajoittain valtioneuvoston yleisistuntoon uudelleen arvioitavaksi.

Paatoksen taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset
Yleista

Paatoksen ohella ovat edelleen kdytossd ja kayttoon otettavissa muut
viranomaisten lakisdateiset toimivaltuudet.

Rajavartiolaitos

Rajanylityspaikkojen sulkemisen ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamisen aiheuttamat rajavalvonnan tehostamistoimenpiteet aiheuttavat
Rajavartiolaitokselle  ylimaaraisia  kuluja.  Ylimaardisia kuluja  syntyy
rajaturvallisuuden  yllapitdmiseksi  tarvittavasta lisamateriaalista ja
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vuokraamisesta sekd mahdollisista henkilostéon komentamisista muihin
tyopisteisiin tai hallintoyksikéihin tai lisdhenkiloston palkkaamisesta (niin
sanottu evp-reservi) ja muista toiminnan tehostamiseen liittyvista hankinnoista
rajaturvallisuustilanteen niin vaatiessa.

Rajavartiolaitokselle aiheutuneet vylimaaraiset kustannukset 28.2.2026
mennessa ovat olleet 24 835 000 euroa. Aiheutuneisiin ylimaaraisiin
kustannuksiin haettiin ja saatiin EU:lta hatdapurahoitusta noin 16 000 000
euroa. EU:n rahoituspdatosten jalkeen on talousarviorahoituksesta samoihin
ylimaaraisiin kuluihin myonnettyja vastaavat maararahat tuloutettu valtiolle.

Kustannusten seurannan toteuttamiseksi on otettu kaytt66n projektikoodi, jota
kdytetddn  toiminnan  tehostamiseen liittyvissd  tyoaikakirjauksissa,
hankinnoissa, vuokrauksissa, matkustamisessa ja muissa ylimaaraisissa
kuluissa. Tarkkoja arvioita jatkossa aiheutuvista kustannuksista ei voida viela
antaa, koska osa suunnitelluista toimenpiteistd toimeenpannaan vasta siina
vaiheessa, kun rajaturvallisuustilanne sita edellyttaa.

Poliisi

Poliisilla on jatkuva valmius antaa Rajavartiolaitokselle tarvittavin osin virka-
apua tilanteen hallintaan, jos nykyisessa tilanteessa tapahtuu muutoksia. Jos
vdlineellistetty maahantulo kaynnistyy uudestaan, on todenndkodistd, etta
poliisille aiheutuu myds jatkossa lisdkustannuksia. Tallaisessa tilanteessa mm.
kansainvalisen suojelun hakijoiden rekisterdinti vaatisi poliisilta merkittavia
resurssikohdennuksia rekisterdintitehtaviin sekd yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmisen tehtaviin. Poliisin resursseja tultaisiin tarvitsemaan
muun muassa joukkojenhallintatehtaviin  rajanylityspisteilld, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen keskitetyissa rekisterdintipisteissa
tai jarjestelykeskuksissa seka turvapaikanhakijoiden kuljetusten
turvaamistehtavissa.

Lisaksi tilanteella olisi vaikutuksia poliisin toimintaan sisdmaassa. Mikali itarajan
kautta saapuisi merkittdva maara henkiloita ilman rajan ylittdmisen oikeuttavia
asiakirjoja, poliisin arvion mukaan maahantulijoihin saattaisi sisaltya henkil6it3,
jotka taustansa tai toimintansa vuoksi voisivat vaarantaa sisaista turvallisuutta.
Jos saapuvien maara on huomattava, sisdiselle turvallisuudelle mahdollista
uhkaa aiheuttavien henkildiden tunnistaminen voi my6s merkittavasti
vaikeutua ja viivastyd. Poliisin resursseja tarvittaisiin tilannekuvan
muodostamiseen sekd sisdiselle turvallisuudelle mahdollista uhkaa
aiheuttavien henkildiden tunnistamiseen. Poliisin arvion mukaan tilanne
kasvattaisi varmuudella yhteiskunnallista vastakkainasettelua ja lisdisi yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitoon liittyvia tehtavia. Tilanne muodostaisi
my0ds ympdrilleen erilaisia rikosilmioitda, kuten laittomasti Suomessa
oleskelevien henkildiden matkustamisen ja salakuljettamisen toisaalle
Eurooppaan.

Tulli

Tulli on helmikuussa 2026 paivittanyt itarajan varautumisskenaariotaan siten,
ettd se varautuu jatkossa ainoastaan Vaalimaan rajanylityspaikan
avautumiseen nopeahkolla aikataululla. Samalla Tulli varmistaa Vainikkalan ja
Niiralan  rautatieliikenteen toimivuuden huoltovarmuuden, globaalin
ruokaturvan ja elinkeinopolitiikan nakékulmasta (vuonna 2025: Vainikkala yli
50 000 vaunua ja noin 3 200 konttia ja Niirala noin 500 vaunua).



Sisdministerio 35 (46)

Muuttuneen skenaarion vuoksi osa Tullin itdrajan henkilostdsta lomautetaan.
Lomautukset koskevat enintdan 102 Tullin henkildd, ja ne ovat voimassa
toistaiseksi. Tulli on toimittanut lomautusilmoitukset sekd paatokset
lomautuksen piirissa oleville henkildille, ja lomautukset alkavat 1.6.2026.
Lomautukseen liittyvien toimien lisdaksi Tulli on tehnyt 41 henkil6ad koskevat
siirtopaatokset itdrajan ylityspaikoilta paadkaupunkiseudulle (lentoasema,
satama, johtokeskukseen), Lansi-Suomen satamiin ja Tornioon sekd Norjan
rajalle.

Vaalimaan rajanylityspaikan avautumiseen liittyvat jarjestelyt on edelleen
mahdollista  toteuttaa  nopeutetulla  aikataululla, mutta  muiden
rajanylityspaikkojen avaamiseen liittyvat valmistelut tulisivat toteutuessaan
kestdmaan useita viikkoja. Muiden rajanylityspaikkojen kuin Vaalimaan seka
raideliikenteeseen liittyvien toimintojen osalta Tulli on aloittanut tiettyjen
valvontavalineiden ja tietoteknisten laitteiden siirtoprosessit.

Itdrajan sulku on vdhentdnyt pakotteisiin liittyvien tarkastusten seka
pakoterikoksiin ja sdannostelyrikoksiin liittyvien uusien esitutkintojen maaria.
Mikali rajanylityspaikkojen liikennettd  avattaisiin  edes  osittain,
tarkastusmaarat kasvaisivat merkittavasti ja samalla pakoterikoksiin ja
saannostelyrikoksiin liittyvien esitutkintojen maarien voidaan olettaa kasvavan
voimakkaasti. Tama koskee Suomesta tapahtuvaa vientid ja Suomeen tulevaa
tuontia seka kaikkea kauttakuljetusliikennetta ja matkustajaliikennetta. Tulli on
havainnut Venadjan hyokkadayssodan alkamisen jdlkeen yli 31.000 pakotteisiin
liittyvaa poikkeamaa, tehnyt yli 4.600 kohdennettua tarkastusta ja aloittanut yli
950 esitutkintaa, joista yli 150 tapausta koskee torkeitd tekomuotoja.
Pakotteisiin liittyvat esitutkinnat ovat pitkdkestoisia, haastavia ja paljon
resurssia vievia.

Tullille aiheutuu edelleen vuokra- ja yllapitokustannuksia 1.6 lukien tyhjillaan
tai rajoitetussa kdytossa olevista tiloista. Tulli ei voi luopua rajanylityspaikoilla
olevista tiloista niin kauan kuin ylityspaikan aukeaminen on mahdollista.
Henkilostoon liittyvat lisdkustannukset koskevat itarajalle
varautumissuunnitelman mukaisesti jadvaa henkilostoa. Vaalimaan henkilosto
tulee jatkamaan tehtaviddan komennuksilla sekd padkaupungissa tehtavilla
vuorojarjestelyilld. Naista jarjestelyistd aiheutuvat lisdkustannuksia asettuvat
noin 70 000-100 000 euron kuukausittaisen lisdkustannuksen tasolle. Mikali
ylityspaikkoja avataan, siitd aiheutuvat kustannukset kohdistuvat lomautuksilta
mahdollisesti palaavaan henkiléston kertauskoulutukseen, uusien henkildiden
koulutukseen sekd asemien kayttokuntoon palauttamiseen.

Viisumikeskusviranomainen

Mikali rajanylityspaikka tai -paikkoja avattaisiin liikenteelle, suoran Suomeen
matkustamisen mahdollistuminen (muiden maiden kautta tapahtuvan
matkustamisen sijaan) lisdisi ulkoministerion arvion mukaan todennakoisesti
viisumihakemusten maaraa merkittavasti. Erityisesti  valtioneuvoston
periaatepaatdsten erityisryhmiin kuuluvien henkildiden (kuten Suomessa
asuvien perheenjdsenet), joille  viisumin myontamista  voidaan
periaatepaatosten mukaan harkita, viisumihakemukset lisddntyisivat
merkittavasti. Vaikka periaatepaatoksia edelleen sovellettaisiin, my6s Venajan
kansalaisten turistivisumihakemukset (joita ei periaatepaatosten nojalla oteta
kasittelyyn) saattaisivat lisddntya.

Rajanylityspaikkojen avaamisesta aiheutuva viisumi- ja
oleskelulupahakemusten maaran kasvaminen lisaisi Suomen
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ulkoasiainhallinnon tyémaaraa. Ulkoministerion maahantuloasioiden yksikén
tyomaara  viisumihakemusten  kasittelyda  ohjaavana  viisumikeskus-
viranomaisena sekad maahantulolupa-asioiden palvelukeskuksen ja edustuston
tydmaara viisumihakemusten kasittelyyn liittyen lisddntyisivat merkittavasti.
Edelleen ulkoministerion maahantuloasioiden yksikdon tehtdvat liittyen
edustustojen ohjaamiseen oleskelulupa-asioissa todennakdisesti lisdantyisivat
oleskelulupahakemusten maaran olettavasti kasvaessa.

Liikenteen viranomaiset

Nykyinen toimintamalli, jossa ainoastaan Vainikkalan rajanylityspaikka on
avoinna tavaraliikenteelle, mahdollistaa rajat vylittdvan raideliikenteen
turvallisen ja hallitun operoinnin nykyisessa turvallisuusymparistdssa. Liikenne-
ja viestintdvirasto Traficom on varautunut sekd omien lakisdateisten
tehtdviensd hoitamiseen rajanylityspaikoilla ettd muiden viranomaisten
tukemiseen erilaisissa hairio- ja poikkeustilanteissa. Toimintaa tukee
viranomaisten valinen vakiintunut ja hyvin toimiva yhteistyd. Tarvittaessa
Traficomilla on kaytettdvissaan raideliikennelain 180 §&:n  mukaiset
toimivaltuudet turvallisuuteen tai mahdolliseen hybridivaikuttamiseen
liittyvissa vakavissa hairiotilanteissa.

Mahdollisuudet saada liikkuvaan kalustoon liittyvia teknisia tietoja Venajalta
ovat heikentyneet, mika korostuu erityisesti uuden kaluston hyvaksynndassa.
Lisdksi Vainikkala—Buslovskaja-valin liikenteenohjausjarjestelman tekninen
kunto muodostaa riskitekijan: kdytdssd oleva puoliautomaattinen
linjasuojastusjarjestelma on 1960-luvun neuvostoliittolaista valmistetta, eika
silhen ole enda kaytannossa saatavilla varaosia.

Rajanylityspaikkojen laajempi avaaminen lisaisi todennakaisesti
viranomaiskuormitusta erityisesti hairidtilanteiden hallinnan,
turvallisuusvalvonnan, moniviranomaisyhteistyon seka mahdolliseen hybridi- ja
vaikuttamistoimintaan varautumisen osalta.

Vaylaviraston toimintaan tai vastuisiin paatoksella ei ole merkittdavaa
vaikutusta. Mikali liikenndinti  Niiralassa lakkaisi kokonaan myds
Rajavartiolaitoksen myodntamien poikkeuslupien osalta, alueen kunnossapitoa
voitaisiin jonkin verran keventad, mutta sita ei voitaisi kokonaan lopettaa.

Vaylaviraston vastuut vesiliikenteen osalta sdilyvat ennallaan. Suomi pystyy
hoitamaan Saimaan kanavaa koskevan valtiosopimuksen mukaiset
velvoitteensa  sekda  mahdollistamaan  huoltohenkiloston  liikkumisen
erikoiskulkuluvilla vuokra-alueelle ja takaisin Suomeen.

Suomen ulkomaankauppa ja sita harjoittavat yritykset

Rajanylitysliikenteen sujuvuudella on keskeinen merkitys Suomen taloudelle ja
hyvinvoinnille. Rajanylityspaikkojen sulkemisella on vaikutuksia muun muassa
ydinpolttoaineen kuljetuksiin, huoltovarmuuteen ja elinkeinopolitiikkaan,
vaikka Suomen ja Vendjan vilinen kauppa on huomattavasti vahentynyt
hyokkdyssodan aikana. Rajaliikenteen tavaraliikennevolyymi on talla hetkella
noin 1/5 kausivaihtelulla korjattuna verrattuna tilanteeseen ennen pandemiaa
ja Venadjan sotaa.

Huoltovarmuuden ja elinkeinopoliittisten nakékulmien kannalta on keskeista,
etta Vainikkalan rajanylityspaikka pysyy edelleen avoinna
rautatietavaraliikenteelle ja kriittisten toimitusten katkeaminen valtetdan.
Rajanylityspaikkaa kdytetaan ydinpolttoaineen maahantuontiin Venajalta seka
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kotimaiseen etta kumppanimaiden kayttoon, eika tuonnille ole vaihtoehtoisia
reitteja. Toimitusten katkeaminen voisi luoda merkittavid haasteita useille
Keski-Euroopan maiden ydinenergialaitoksille. Vainikkalan rajanylityspaikan
kautta saapuu junilla Suomeen myds elinkeinoelaman, erityisesti
lannoitetuotannon, kannalta tarkeita raaja-aineita. Vainikkalan
rajanylityspaikan kautta kulkevalla  tavaraliikenteelld  on myos
tyollisyysvaikutuksia lahialueilla.

Suomen ja Venajan valilla Vainikkalan kautta kulkee tavarajunia, joilla tuodaan
Suomeen nikkelikived ja ammoniakkia. Vuonna 2025 Vendjaltd saapui
Vainikkalan kautta yli 50 000 vaunua ja noin 3200 konttia nikkelikived. Lisdksi
rajanylityspaikan kautta kulkee tavarajunia, joilla kuljetetaan suuria maaria
lannoitteita Hamina-Kotkan satamasta kuljetettavaksi laivalla kolmansiin
maihin  globaalin  ruokaturvan varmistamiseksi. Venijaltd tuotavaa
ammoniakkia kdytetaan lannoitetuotannon lisdksi myos teollisuuskemikaalina
mm. savukaasujen puhdistuksessa useissa teollisuus- ja energiatuotannon
laitoksissa. Ammoniakin korvaavan tuonnin jarjestaminen vaatisi huomattavia
uudelleenjarjestelyja ja varautumisaikaa. Talla hetkelld Lahi-idan tilanne voi
vaikuttaa merkittavasti tuonnin uudelleenjarjestelyihin.

Talla hetkelld Vainikkalan rajanylityspaikan kautta Suomeen saapuva liikenne
ndyttdad olevan vuotta 2025 jonkin verran vahdisempdad. Tavarakate on
kuitenkin sama. Vaunut palautuvat Vendjalle padosin tyhjind, mutta jonkin
verran vieddan paperia, kartonkia ja kalanrehua. Itdrajan sulku on jossain
maarin vaikuttanut Suomen kautta kulkeneisiin toimitusketjuihin, mika on
saattanut nostaa kustannuksia ja aiheuttaa taloudellista rasitetta vientia tai
tuontia harjoittaville yrityksille.

Niiralassa junaliikenne on aiemminkin ollut hyvin vahaista. Niiralan
rajanylityspaikan sulkemisella on kuitenkin taloudellisia vaikutuksia, jotka
voivat olla yksittaisten yritysten kohdalla olennaisia. Niiralan rajanylityspaikka
on auki tavarajunaliikenteelle luvanvaraisesti, ja sen kautta tuli maahan vuonna
2025 noin 500 vaunua lannoitetta ja niiden raaka-aineita. Vientid Niiralan
kautta ei ole.

Vartiuksen rautatieliikenteen  rajanylityspaikan  kautta tuli  ennen
rajanylityspaikan sulkemista rautapellettid ja jonkin verran oli satunnaista
vientia, lahinna alumiinisavea. Imatran rautatieliikenteen rajanylityspaikka on
ollut aiemmin tdrkeda puutavaran reitti suomalaiselle metsateollisuudelle.
Imatran kautta ei ole ollut vientia.

Suomen ja Vendjan valinen kauppa on romahtanut ja sisall6ltaan kapeutunut
Vendjan hyokkayssodan aikana (vienti n. -92 % ja tuonti -88 %). Itarajan
sulkemisen my6ta maantieliikenne, mukaan lukien maantiekuljetukset, rajan yli
on loppunut. Verrattuna hyokkdyssodan ja siihen liittyvien seikkojen
yhteisvaikutukseen, rajanylityspaikkojen sulkemisen myo6ta Suomen itdisen
maarajan ylittdvien maantiekuljetuksien loppumisella on ollut vain vdhdinen
vaikutus Suomen talouteen, huoltovarmuuteen tai ulkomaankauppaan.
Yksittdisissa tapauksissa valittomia ja mahdollisesti merkittavidkin vaikutuksia
on ollut yksittdisiin yrityksiin ja mahdollisesti laajemmin logistiikka-alaan.
Nykyisellddn muutamien EU-maiden tuontia Venajaltd tapahtuu Suomen
kautta. Globaalin ruokaturvan osana venadldisten lannoitteiden kauttakulku
Suomen kautta on jatkunut rautatiekuljetuksin Vainikkalan kautta. Venajalla on
kdytossaan myods omia satamia tavaraliikenteensa hoitamiseen.

Ennen itdrajan rajanylityspaikkojen sulkemista Suomi oli merkittdva muualta
Euroopasta Venadjadlle suuntautuneiden kuljetusten  kauttakulkumaa.
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Rajanylityspaikkojen  sulkeminen on osaltaan vaikuttanut Vendjalle
suuntautuvan, taloudelliselta merkitykseltdan muutoinkin laskeneen viennin ja
muualta Euroopasta suuntautuneen kauttakulun vahentymiseen
maantiekuljetusten loputtua. Samalla mahdollisuus kiertaa erityisesti viennille
ja tuonnille asetettuja pakotteita on hankaloitunut merkittavasti. Itarajan sulun
myotd myos esimerkiksi sddannostelyrikokset ja niihin liittyvat tutkinnat ovat
vahentyneet, mikd my6s osaltaan Vviittaa pakotteiden kiertdmisen
vahentymiseen.

Paatoksen soveltamisessa varmistetaan, ettd Suomi pystyy hoitamaan Saimaan
kanavaa koskevan valtiosopimuksen mukaiset velvoitteensa ja niiden
edellyttdman huoltohenkildston liikkkumisen erikoiskulkuluvilla vuokra-alueelle
ja sielta takaisin Suomeen.

Huoltovarmuus

Huoltovarmuuskeskus on aiempien valtioneuvoston paatdsten valmistelun
vhteydessd antamissaan asiantuntija-arvioissaan todennut, ettd Suomen
lannoiteteollisuus tuo ammoniakkia Vendjaltd yhdeltd pakotteista vapaalta
tavarantoimittajalta. Tuotu ammoniakki kdytetdaan pddosin lannoitteiden
valmistukseen, mutta sitd valitetdadan myos teollisuuden tarpeisiin, esimerkiksi
kaivosteollisuuteen. Paatoksen mukaisesti Vainikkalan rautatieliikenteen
rajanylityspaikka olisi edelleen avoinna tavaraliikenteelle, ja kuljetustarve
voidaan hoitaa sen kautta. Lisdksi ammoniakkihuolto on mahdollista jarjestaa
vaihtoehtoisia reitteja pitkin Suomen ldnsirannikon satamien kautta, mika
vahentaa riippuvuutta yksittdisestd rajanylityspaikasta. Paatoksella ei siten ole
vaikutuksia huoltovarmuudelle.

Suomen ulkosuhteet

Venajan hybridivaikuttamisen ehkdiseminen ja torjuminen on prioriteetti
Natossa ja EU:ssa. Suomen ulkosuhteiden nakdkulmasta itdrajan sulkuun liittyy
olennaisesti Suomen erityinen velvollisuus pitda itdrajan, joka on samalla EU:n
ja Naton ulkoraja, hallinnasta huolta. Eurooppa-neuvosto tuomitsi 15.12.2023
jyrkasti  kaikki  hybridihyokkdykset, mukaan Ilukien ~maahanmuuttajia
valineellistavat hybridihyokkaykset. EU-kumppanien nakokulmasta
sddntojenvastaisen, vieraan valtion toimesta valineellistetyn maahantulon
estdminen on tdrkeda Schengen-alueen loukkaamattomuuden kannalta.
Ennakoivaa, aktiivista ja tiivista vuoropuhelua on tarpeellista jatkaa erityisesti
Vendjan kanssa yhteisen rajan omaavien kumppanimaiden ja Euroopan
komission kanssa. Yhteisen tilannekuvan yllapitaminen ja valittavien
toimenpiteiden laajempien seurannaisvaikutusten ennakointi on jatkossakin
Suomen etujen mukaista.

Rajanylityspaikkojen sulkeminen vaikeuttaa Suomen Moskovan-suurlahetystén
ja myos Moskovassa sijaitsevien kumppanimaiden suurldhetystdjen
toimintaedellytyksia. Useat kumppanimaiden suurlahetystét Moskovassa ovat
aiemmin kdyttaneet Suomen rajanylityspaikkoja huoltonsa, henkil6liikenteen ja
evakuoinnin tarpeisiin.

Suomen ulkosuhteisiin voi vaikuttaa myods se, milla tavoin Suomi noudattaa
kansainvalisen suojelun hakemiseen liittyvia kansainvalisia velvoitteitaan.
Venadja voi pyrkia luomaan humanitaarista kriisia ja hakea nain tilannetta, jossa
se leimaa Suomen kansainvalisten sopimusten rikkojaksi ja ihmisoikeuksista
piittaamattomaksi. Samaan aikaan Vendja itse horjuttaa voimakkaasti
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kansainvalistda sdantdpohjaista jarjestysta hyokkdyssodallaan Ukrainaan.
Paattavdinen reagointi ja toimintakyvyn osoittaminen sdantdjenvastaisen
maahantulon jarjestdmiseen nostaa kynnystd vastaaviin hybriditoimiin
tulevaisuudessa.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
Yleista

Rajoituksia koskevassa pdatoksenteossa on otettava huomioon Suomen
kansallinen lainsdaadantd, Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ja
Suomea sitova EU-oikeus. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1
artiklan mukaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet turvaamaan sopimuksen
mukaiset oikeudet lainkayttopiirissaan. Taysivaltaisuus ja sen suojaaminen sita
vaarantavilta loukkauksilta ovat perustuslakivaliokunnan mielestd edellytys
sille, ettd Suomi kykenee tdyttdmaan sopimusvelvoitteensa. Valiokunnan
mielestd myds tilannesidonnaisuudelle on perusteltua antaa merkitysta.
Perustuslakivaliokunta pitdd selvdna, ettei Suomi sitoutuessaan Euroopan
ihmisoikeussopimukseen sen lisdpoytakirjoineen sekda Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan ole hyvaksynyt sitd, ettd niiden mukaisia velvoitteita vaarin-
ja hyvaksikdyttamalld vieras valtio saisi vakavasti vaarantaa Suomen
taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden. (PeVL 14/2025 vp)

Kuten edelld on todettu, Suomella on oikeus ohjata ulkomaalaisten maahantulo
tiettyihin  laillisiin  rajanylityspisteisiin  sekd estdd saantdjenvastaiset
rajanylitykset. Suomella on oikeus paattda ulkomaalaisten maahantulosta,
oleskelusta ja maasta poistamisesta. Suomella on myos velvoite valvoa
Schengen-alueen ulkorajaa.

Perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa perusoikeusjarjestelman tai
demokraattisessa oikeusvaltiossa ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttavan
perusteen turvaamiseksi tai toisen perusoikeuden toteutumisen turvaamiseksi.
Perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusten tulee perustua Suomessa eduskunnan
hyvaksymaan tarkkarajaiseen ja tasmalliseen lakiin ja rajoitusten tulee olla
valttamattomia ja oikeasuhtaisia.

Kansallinen turvallisuus on unionin oikeuden, kansallisten ihmisoikeusnormien
seka Suomen perustuslain soveltamiskdaytanndn mukaan hyvaksyttava tavoite,
jonka suojaaminen voi oikeuttaa rajatusti rajoittamaan oikeuksia. Kansallinen
turvallisuus liittyy my6s viime kddessd perustuslain 7 §:ssd turvattuun
oikeuteen eldamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. On kuitenkin huomattava, ettd kansallisen turvallisuuden
suojaaminen ei oikeuta yleisesti ja yleisluonteisesti poikkeamaan perus- ja
ihmisoikeuksista eika EU-oikeuden vaatimuksista.

Kyse on eri perusoikeuksien valisesta punninnasta kasilla olevassa tilanteessa,
jossa rajanylityspaikkojen sulkemiselle ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamiselle on edelld muistiossa kuvatun mukaisesti kansalliseen
turvallisuuteen ja yleisen jarjestyksen turvaamiseen liittyva hyvaksyttava ja
painava syy.
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Liikkumisvapaus

Paatoksen mukaisella rajanylityspaikkojen sulkemisella on merkitysta
perustuslain 9 §:n kannalta, jossa on turvattu Suomen kansalaisen oikeus
saapua maahan ja jokaisen oikeus lahted maasta. Lisdksi silla on merkitysta
vapaata liikkuvuutta koskevan EU-lainsdadannon piiriin kuuluvien henkildiden
oikeuksien kannalta. Mitd enemman rajanylityspaikkoja suljetaan ja
rajanylitysliikennetta rajoitetaan, sitd enemman rajoitetaan edelld mainittuja
oikeuksia.

Paatoksen mukaisella rajanylityspaikkojen valiaikaisella sulkemisella ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamiselld ei loukata perustuslain
9 §:ssd turvattua Suomen kansalaisten oikeutta saapua maahan, jokaisen
oikeutta |ahted maasta eikd vapaata liikkuvuutta koskevan EU-lainsaadannon
piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia. Suomeen saapuminen ja Suomesta
Iahto on kuitenkin tapahduttava avoinna olevien rajanylityspaikkojen kautta
niiden aukioloaikojen puitteissa. Oikeus saapua Suomeen toteutuu ulkorajoilla
rajanylityspaikoista sekd rajatarkastustehtdvien jakamisesta niilld annetun
valtioneuvoston asetuksen 6 ja 8 §:ssd saddettyjen lentoliikenteen ja
vesiliikenteen rajanylityspaikkojen kautta lukuun ottamatta suljettuja
Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja Santion rajanylityspaikkoja. Maahantuloa
ja maastalahtoa naiden rajanylityspaikkojen osalta ei olisi rajoitettu, kuten ei
myoskdan maahantuloa ja maastaldahtod Schengen-alueen sisarajoilla. Joissain
tapauksissa maahantulo voi edellyttdd matkustamista esimerkiksi kolmannen
maan kautta.

Ulkomaalaisten osalta on huomioitava perustuslain 9 §:n esitdissd todettu
kansainvalisen oikeuden mukainen padsaanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei
ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52).

Kansainvélisen suojelun hakeminen

Paatoksella ei loukattaisi kenenkddn oikeutta kansainvdlisen suojelun
saamiseen. Kansainvalista suojelua voisi hakea ulkorajoilla lentoliikenteen
rajanylityspaikoilla ja vesiliikenteessé muilla kuin padtdksessda mainituilla
rajanylityspaikoilla, Schengen-alueen sisdrajoilla seka muualla Suomen alueella.
Tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainvalista suojelua ja padsta asiaa
koskevaan  viranomaismenettelyyn  pyritddn  turvaamaan antamalla
mahdollisille hakijoille tietoa lahimmastd paikasta, jossa he voivat tehda
hakemuksen. Valtioneuvoston aiempien paatésten soveltamisen aikana on
todettu, ettd kansainvalistd suojelua hakevat ovat hakeutuneet tata tarkoitusta
varten avoinna oleville rajanylityspaikoille. Tama tukee oletusta siitd, etta myos
muualla kuin Suomen ja Vendjan vilisellda maarajalla avoinna olevat
rajanylityspaikat ovat tosiasiallisesti heidan saavutettavissaan.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdminen vaikuttaisi ainoastaan
Suomen ja Vendjan vadlisen maarajan rajanylityspaikoilla seka paatoksessa
mainituilla huvialusliikenteen rajanylityspaikoilla. Muualla Suomessa sijaitsevat
ulkorajan  rajanylityspaikat, kuten lentoasemat ja  vesiliikenteen
rajanylityspaikat, olisivat avoinna normaalisti, eikd kansainvalisen suojelun
hakemisen keskittdminen vaikuttaisi niihin.

Paatoksen toimeenpanossa tulee lisdksi varmistaa, etta toimenpiteilld ei
loukata perustuslain 9 §:n 4 momentissa ja Suomea sitovissa perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteissa saddettyd palautuskieltoa. Liséksi on huolehdittava
jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti.
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Paatokselld ei ole vaikutusta kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
jattdmiseen muualla Suomen alueella. Henkild voisi edelleen jattaa
hakemuksen poliisille ulkomaalaislain 95 §:ssa saadetylla tavalla.

Yhdenvertaisuus ja syrjintakielto

Rajanylityspaikkojen sulkemisella ja kansainvélisen suojelun hakemisen
keskittamiselld ei loukata yhdenvertaisuutta tai syrjintdkieltoa. Edella todetusti
kansainvalisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus
paattdd ulkomaalaisten maahan p&aasystd, maassa oleskelusta ja maasta
poistamisesta. Rajanylityspaikkojen sulkeminen kohdistuu myds muihin
rajanylittdjiin yhdenvertaisesti kansalaisuudesta riippumatta. Paatoksen
vaikutuksia Suomessa asuviin venaldisin ja Suomen ja Vendjan
kaksoiskansalaisiin on kasitelty tarkemmin jaljempana.

Perhe-eldman suoja

Paatokselld on vaikutuksia perhe-elaman suojaan, joka sisadltyy perustuslain
10 §:ssd turvattuun yksityiselaman suojaan. Oikeus nauttia perhe-elamaan
kohdistuvaa kunnioitusta on turvattu myos EIS 8 artiklassa, KP-sopimuksen 17
artiklassa sekd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Myds TSS-sopimuksen 10
artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd suurin mahdollinen suojelu ja apu on
annettava perheelle, joka on yhteiskunnan luonnollinen ja perustavaa laatua
oleva yhteis6. Perhe-elimadn suojan osalta merkityksellinen on myds
kansallisten vahemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen 17 artikla.
Lisaksi lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
kaikissa  julkisen  tai  yksityisen  sosiaalihuollon,  tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddantéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Vaikutukset kohdistuvat erityisesti niihin, joilla on puoliso tai
seurustelukumppani, vanhemmat, sisaruksia, lapsia tai muita sukulaisia toisella
puolen rajaa. Perhesuhteisiin liittyvda matkustaminen hankaloituu, joten paatos
heikentdaa mahdollisuuksia rajat ylittdvan perhe-elaman yllapitamiseen, mika
on ollut monille osa vakiintunutta eldmantapaa. Perheenjdsenten ja sukulaisten
tapaaminen ja yhteydenpito heiddn kanssaan ei tasta huolimatta ole kokonaan
mahdotonta. Tapaamiset voivat kdytannossa edellyttdd toisen maan kautta
matkustamista.

Muut perus- ja ihmisoikeudet

Paatoksella olisi vaikutuksia my®s muun muassa omaisuudensuojaan,
oikeuteen tyohon seka elinkeinovapauteen.

Suomen ja Vendjan valisen maarajan rajanylityspaikkojen sulkeminen vaikuttaa
erityisesti sellaisiin henkildihin, jotka asuvat tai tyoskentelevat rajan molemmin
puolin seka eraisiin kansainvalisten tyotehtavien vuoksi rajan ylittaviin. Itarajan
kautta on kulkenut my6s EU- ja muiden lansimaiden Vendjille sijoitettuja
diplomaatteja sekda Vendajalla olevien edustustojen huoltoliikennetta, joka
normaaliaikana kulkisi lentoliikenteessa.

Kaytannossa esimerkiksi tyoskentelyyn, opiskeluun tai elinkeinotoimintaan
liittyva matkustaminen on vaikeutunut rajanylityspaikkojen sulkemisen myot3,
mutta se ei ole kokonaan mahdotonta. Oikeuksien toteuttaminen voi kuitenkin
edellyttdad matkustamista toisen maan kautta.
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Samalla on huomioitava, ettd valtioneuvoston periaatepdatdsten
UM/2022/199 ja UM/2023/123 nojalla Vendjin kansalaisen maahantulo
Suomeen ja Suomen kautta muualle Schengen-alueelle on sallittua (ja viisumin
voi saada) vain valttamattomasta syysta.

Suomessa asuvat Venajan kansalaiset ja Suomen ja Vendjan kaksoiskansalaiset

Edelld on kasitelty paatdksen vaikutuksia muun ohella liikkumisvapauteen,
yhdenvertaisuuteen, perhe-eldman suojaan ja muihin perus- ja ihmisoikeuksiin.
On tarkeda arvioida paatosten vaikutuksia myds vahemmistojen osalta.
Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2025 lopussa yli 42 000 Suomen
ja Venajan kaksoiskansalaista. Yhteensa Suomessa asui vuoden 2025 lopussa yli
102 000 venajankielista henkil6a.

Suomen ja Vendjan vadlisen maarajan rajanylityspaikkojen sulkeminen
vaikeuttaa Suomen ja Vendjan kaksoiskansalaisten ja Suomessa asuvien
venaldisten liikkumista rajan yli, mika heikentaa heidan mahdollisuuksiaan rajat
ylittdvan perhe-elaman yllapitamiseen ja liikkumisvapauden kayttamiseen.
Suomessa asuu myos paljon sellaisia ihmisia, joilla ei ole Vendjan
kansalaisuutta, mutta joilla on Venajalla perheenjasenia, sukulaisia ja ystavia.

P3aatos ei kuitenkaan merkitse Suomessa asuvien Venajan kansalaisten tai
venajankielisten syrjintaa kansalliseen vahemmistéon kuulumiseen perusteella
siten kuin kansallisten vahemmistojen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen
4 artiklassa tarkoitetaan. Kuten edella on todettu, itdrajan rajanylityspaikkojen
sulkeminen kohdistuu kaikkiin rajanylittajiin kansalaisuudesta tai muusta
henkilokohtaisesta ominaisuudesta riippumatta. Paatokselld ei myo6skaan
puututa puiteyleissopimuksen 17 artiklassa kielletylld tavalla yleisesti
kansallisiin vahemmistoihin kuuluvien henkildiden oikeuteen solmia ja yllapitaa
vapaita ja rauhanomaisia yhteyksid yli rajojen toisissa valtioissa laillisesti
oleskeleviin henkildihin, varsinkin henkil6ihin, joiden kanssa heilld on sama
etninen, sivistyksellinen, kielellinen tai uskonnollinen identiteetti tai yhteinen
kulttuuriperinto.

Suomeen ei tilla hetkelld ole suoria henkildliikenteen lento- tai laivayhteyksia
Venajalta, minka vuoksi paatoksen vaikutukset edella mainittuihin ihmisryhmiin
ovat voimakkaampia kuin ne olisivat muunlaisissa olosuhteissa. Rajoituksilla on
kuitenkin mainitun puitesopimuksen 19 artiklassa tarkoitettu kansalliseen
lainsddadantoon perustuva hyvaksyttdava ja painava syy. Vaikka paatos olisi
voimassa toistaiseksi, rajoitukset olisivat luonteeltaan tilapdisid, ja niista olisi
tarkoitus luopua, kun turvallisuustilanne sen mahdollistaa.

Edelld todetusti Suomen ulkorajalla olisi edelleen avoinna useita
lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikkoja. Matkustaminen Suomen ja
Venajan valilla kyseisten rajanylityspaikkojen kautta voi kdytanndssa edellyttaa
kolmannen maan kautta matkustamista, mutta tasta huolimatta paatoksen ei
voida katsoa estavan matkustamista Suomesta Venadjalle ja takaisin. Paatoksen
ei myoskaan voida katsoa estavan Suomessa asuvien Vendjan kansalaisten
matkustamista omaan maahansa siten kuin KP-sopimuksen 12 artiklassa
tarkoitetaan.

Korkein hallinto-oikeus on antanut kolme ratkaisua, jotka koskevat
rajanylityspaikkojen sulkemisesta tehtyja valtioneuvoston paatoksia (14.3.2024
(KHO 2024:27), 14.8.2024 ja 29.1.2026). Osa muutoksenhakijoista oli
venajankielisia, osa alkuperaltaan tai polveutumiseltaan venaldistaustaisia, osa
taas tallaisten henkildiden perheenjdsenia. Osalla muutoksenhakijoista oli



Sisdministerio 43 (46)

Suomen ja Vendjan rajan ylittavaa perhe-elamaa tai huolenpitovelvollisuus.
Osalla taas tyo, elinkeinotoiminta tai opiskelu edellytti toistuvaa rajan
ylittamista. Muutoksenhakijat vetosivat kansallisten vahemmistdjen suojelua
koskevaan puiteyleissopimukseen ja siihen, ettd sen erityisen henkiloryhman
jasenille, johon he kaikki kuuluvat, Suomen ja Vendjan vadlisen maarajan
sulkeminen merkitsee syvalle kdyvaa puuttumista paitsi perustuslain 9 §:ssa
turvattuun liikkumisvapauteen my6s moniin muihin perusoikeuksiin, kuten
perhe-eldman suojaan ja yhdenvertaisuuteen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valtioneuvoston paatdkset eivat ole
kohdistuneet kehenkdan muutoksenhakijoista. Muutoksenhakijoilla oli siten
oikeus hakea paatoksiin  muutosta vain silla  edellytykselld, etta
rajanylityspaikkojen sulkeminen valittdmasti vaikuttaa heidan oikeuteensa,
velvollisuuteensa tai etuunsa. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
muutoksenhakijoiden toimittamista selvityksistd ei ilmennyt mitdan sellaista
Suomen ja Vendjan maarajan ylityspaikkojen sulkemisesta aiheutuvaa yksil6itya
ja konkreettista muutosta kenenkddan muutoksenhakijan yksilolliseen
oikeudelliseen asemaan, jonka perusteella rajanylityspaikkojen sulkemisen
voitaisiin todeta vaikuttavan olennaisesti taman oikeuksiin venajankielisen tai
venaldistda alkuperdaa olevan ryhman ominaisten piirteiden tai muista
henkilGista erottavien tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi. Muutoksenhakijoilla
ei ndin ollen ollut valitusoikeutta, ja tuomioistuin jatti valitukset tutkimatta.
Edella muistiossa todetusti asia on parhaillaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdvana (D. ja muut v. Suomi nro 16398/24).

Suomen kansainvalisten velvoitteiden taytdntdonpanon valvonnasta

Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden taytdantéénpanoa valvovat
kansainvaliset, riippumattomat sopimusvalvontaelimet.
Ihmisoikeussopimusten osapuolena Suomella on velvoite raportoida
maaradajoin sopimusvelvoitteiden taytantéonpanosta Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) ja Euroopan neuvoston (EN) sopimusvalvontaelimille. YK:n
kidutuksen vastaisen komitean alakomitea ja EN:n kidutuksen vastainen
komitea tekevat valvontavierailuja sopimusvaltion alueella paikkoihin, joissa
pidetdan tai voidaan pitdd vapautensa menettdneitd henkilitd. Tarvittaessa
sopimusvalvontaelimet voivat pyytdaa Suomelta lisdtietoja velvoitteiden
taytantéonpanosta milloin tahansa valvontakierroksen aikana. Lisdksi osa YK:n
sopimusvalvontaelimista VoI kdaynnistaa omasta aloitteestaan
tutkintamenettelyn saatuaan tietoa vakavista ja jarjestelmallisista
ihmisoikeusloukkauksista sopimusvaltion alueella.

Turvapaikanhakijoiden oikeuksien toteutumista valvovat kaikki YK:n
sopimusvalvontaelimet ja useimmat EN:n sopimusvalvontaelimet antaen
Suomelle paatelmia ja suosituksia. Taytantédnpanon valvonta on jatkuvaa.
Suomelle on annettu useita suosituksia maahanmuuttajien,
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten aseman ja oikeuksien suojelemiseksi
painottaen muun muassa vaihtoehtojen kadyttamista turvapaikanhakijoiden
saildoonotolle. Suomen saamat suositukset ovat tyypillisia myds muille saman
viiteryhman valtioille.

Mikali turvapaikanhakija kokee Suomen loukanneen kansainvalisilla
ihmisoikeussopimuksilla  suojattuja  oikeuksiaan, han voi tehda
ihmisoikeusvalituksen Suomen valtiota vastaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle (EIT) tai YK:n sopimusvalvontaelimille. Valittajan
tulee kuitenkin ensin kayttda kotimaiset oikeussuojakeinot. Euroopan
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sosiaalisten oikeuksien komitealle voi tehda jarjestokantelun. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa ei ole vireilld hallitukselle asti kommunikoituja
turvapaikkavalitusasioita. = Edella  kuvatusti  ihmisoikeustuomioistuimen
kasiteltavana on kuitenkin valtioneuvoston rajapaatoksia koskeva valitusasia
(D. ja muut v. Suomi nro 16398/24).

Mikali Suomea vastaan tehddan valitus turvapaikka-asiassa, EIT ja YK:n
sopimusvalvontaelimet voivat antaa vialiaikaismaarayksen, jolla estetdan
valittajan palauttaminen valituksen ollessa vireillda. Valiaikaismaarays voi
ulottua myos valittajiin, jotka ovat vasta pyrkimassa sopimusvaltion alueelle,
mutta eivat ole vield paasseet jattdmaan hakemustaan kansainvalisen suojelun
saamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi elokuussa 2021 Puolan ja
Latvian ja Valko-Venajan rajoilla olleiden turvapaikanhakijoiden asiassa (R.A. ja
muut v. Puola nro 42120/21 ja H.M.M. ja muut v. Latvia nro 42165/21) sdannon
39 nojalla kiireellisen valiaikaismaarayksen, jolla se edellytti Puolan ja Latvian
viranomaisten huolehtivan kaikkien raja-alueellaan olevien valittajien
perustarpeista, kuten ravinnosta, sairaanhoidosta ja mahdollisesta
vdliaikaisesta suojasta. EIT tdsmensi samalla, ettd tata toimenpidetta ei tulisi
kuitenkaan tulkita siten, ettd se edellyttdisi Puolan tai Latvian sallivan
turvapaikanhakijoiden tulla alueelleen.

Yleissopimusten ja niiden valinnaisten poytakirjojen nojalla  YK:n
sopimusvalvontaelimet voivat antaa yksilovalitusasian osapuolille ehdotuksia,
suosituksia tai ndakokantoja. Ne eivat ole kansainvalisoikeudellisesti sitovia
samalla tavoin kuin EIT:n tuomiot, jotka Suomi on Euroopan
ihmisoikeussopimukseen sitoutumalla velvoitettu panemaan tdytantéon ja
joiden osalta Suomella ei siten ole esimerkiksi tuomiossa maarattyjen
korvausten osalta harkintavaltaa. Tuomioiden taytantdonpanoa valvoo EN:n
ministerikomitea. YK:ssa yksilovalitusten osalta yleissopimuksiin tai niiden
valinnaisiin poytéakirjoihin ei sisally maarayksia tehokkaasta hyvityksesta, eika
siten myodskadn komiteoiden toimivallasta antaa hyvitystd koskevia sitovia
maardyksid sopimusvaltioille. TAman osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon,
ettd ihmisoikeussopimuksissa voi olla sopimusvelvoitteena hyvityksen
suorittaminen, vaikka osapuoli ei olisi  hyvdksynyt valinnaista
yksilévalitusmenettelya. Suomi on sitoutunut ottamaan
sopimusvalvontaelinten ehdotukset, suositukset ja nakodkannat
asianmukaisesti huomioon ja toimittamaan komiteoille vastauksen, mukaan
lukien tiedot toimenpiteistd, joihin on ryhdytty komitean nakokantojen ja
suositusten johdosta.

EU:n komission tehtdvana on perussopimusten nojalla valvoa, etta jasenvaltiot
noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Jos EU:n komissiolla
herdisi epailys (joko kantelun vuoksi tai omasta aloitteestaan), ettd Suomen
toimet saattavat merkitd unionin oikeuden rikkomista, se voisi kdynnistaa
Suomea kohtaan jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan menettelyn.
Tallainen menettely alkaa virallisella huomautuksella. Jos viralliseen
huomautukseen annettu vastaus ei tyydyttaisi komissiota, se antaisi Suomelle
perustellun lausunnon, johon annetun vastauksen jalkeen se voisi nostaa
Suomea kohtaan EU-tuomioistuimessa rikkomuskanteen. Viime kadessa
Suomelle voitaisiin maarata EU-tuomioistuimen toimesta sakkoja
jasenyysvelvoitteiden rikkomisen vuoksi.

Suomen toimet saattaisivat paatya EU-tuomioistuimen arvioitaviksi myos
silloin, jos joku niiden kohteena olevista henkil6istd nostaisi suomalaisessa
tuomioistuimessa kanteen, jossa vaittaisi toimien rikkovan hanen oikeuksiaan.
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Jos kyseinen kansallinen tuomioistuin katsoisi, etta asiaan liittyy EU-oikeuden
tulkintaa koskeva epaselvyys, se voisi esittdad EU-tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon. Tallaisessa prosessissa EU-tuomioistuin ottaa kantaa
unionin oikeuden oikeaan tulkintaan esilla olevassa tapauksessa, mutta ei voi
maarata sakkoja.

Vaikutukset rajanylittijiin

Schengen-alueen ulkorajan ylittdminen on mahdollista ainoastaan avoinna
olevien rajanylityspaikkojen kautta niiden aukioloaikojen puitteissa. Muualta
rajan ylittdminen ei ole sallittua ilman rajanylityslupaa.

Rajanylittajien tulee padtoksen voimassaoloaikana kdyttda muita kuin Imatran,
Kuusamon, Niiralan, Nuijamaan, Raja-Joosepin, Sallan, Vaalimaan ja Vartiuksen
rajanylityspaikkoja ja vesiliikenteessa huvialusliikenteen osalta muita kuin
Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja Santion rajanylityspaikkoja. Kaytanndssa
tama merkitsee sitd, ettd Suomeen on mahdollista saapua ja Suomesta lahtea
lentoasemien tai satamien rajanylityspaikoilta sekd Schengen-alueen
sisdrajojen kautta. Ulkorajan ylittamiseen muualta on kuitenkin mahdollista
hakea rajanylityslupaa (ks. rajavartiolain 13 §). Vainikkalan rajanylityspaikan
kautta kulkee talla hetkelld ainoastaan tavaraliikennetta.

Myos Suomen kansalaisen on kaytettdava avoinna olevia rajanylityspaikkoja ja
noudatettava niiden aukioloaikoja. Jos Suomen kansalainen tulee tasta
huolimatta maahan suljetun rajanylityspaikan kautta, henkil6d voidaan epailla
valtionrajarikoksesta.

Paatés ei vaikuta valtioneuvoston 29.9.2022 ja 6.7.2023 tekemiin
periaatepaatoksiin  suuntaviivoista Vendjan federaation kansalaisten
maahantulon rajoittamisesta Suomen kansainvalisten suhteiden turvaamiseksi.
Periaatepaatosten mukaiset rajoitukset ovat edelleen voimassa, ja Venajan
kansalaiselle voidaan periaatepaatdsten nojalla myéntaa viisumi ainoastaan
valttamattomaan maahantuloon Suomeen.

Paatokselld ei ole vaikutusta muihin ulkorajan ylittamista koskeviin saannoksiin.
Ulkomaalaisen ~ maahantulon  edellytyksistd  sdddetddan  Schengenin
rajasaannoston 6 artiklassa ja ulkomaalaislain 11, 155, 155 a, 156, 156 a ja
157 §:ssa. Jos rajanylityspaikalle saapuu henkild, joka ei taytda sdadettyja
maahantulon edellytyksid, hdanen maahanpdasynsa voidaan estda voimassa
olevan lainsadadanndn mukaisin perustein.

Kansainvalistd suojelua ei olisi mahdollista hakea Suomen ja Venajan valisella
maarajalla eikd paatoksessa tarkoitetuilla vesiliikenteen rajanylityspaikoilla.
Rajavartiolain 16 §:n 3 momentin mukaisesti tdstd voidaan yksittdisessa
tapauksessa poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet. Vaikutukset kansainvalista suojelua
hakeviin on kasitelty edella.

Asian valmistelu

Paatosehdotus on valmisteltu siséministeridssa. Valmistelun aikana on saatu
Rajavartiolaitoksen ja  muiden keskeisten  turvallisuusviranomaisten
asiantuntija-arviot ajankohtaisesta turvallisuustilanteesta. Lisaksi valmistelun
aikana on kuultu ulkoministerion, ty6- ja elinkeinoministerion, liikenne- ja
viestintaministerion, poliisin, Tullin, Maahanmuuttoviraston, Liikenne- ja
viestintdvirasto Traficomin, Vaylaviraston ja Huoltovarmuuskeskuksen
asiantuntijoita.



Sisdministerio 46 (46)

Asia on kasitelty kirjallisesti poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
valtakunnallisessa PTR-johtoryhmadssa.

Tiedottaminen ja muut toimenpiteet

Sisdministerio ilmoittaa paatoksestd muille EU:n jasenvaltioille ja komissiolle.
Sisdministerio vastaa paatoksen tiedottamisesta tarvittavassa laajuudessa.

Rajavartiolaitos antaa tarkemman kaytdnndn ohjeistuksen paatoksen
soveltamisesta.

Valtioneuvosto arvioi paatoksen sisdltdd ja laajuutta sekd voimassaolon
valttamattomyytta ja  oikeasuhtaisuutta  sdannollisesti  yhteistydssa
Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa
ajankohtaisen tilannekuvan perusteella. Rajavartiolaitos toimittaa vahintaan
kolmen kuukauden vilein sisaministeriolle arvion tilanteesta ja sen
kehittymisestd. Jos arvion perusteella vaikuttaa siltd, etta paatos ei ole enaa
valttamaton yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvan
vakavan uhan torjumiseksi tai tilanne on muuten olennaisesti muuttunut,
sisaministerid vie paatoksen kumoamista tai muuttamista koskevan
ehdotuksen valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi. Lisaksi
paatoksenteon avoimuuden ja lapinakyvyyden turvaamiseksi sisaministerio vie
toistaiseksi voimassa olevan paatoksen ajoittain valtioneuvoston yleisistuntoon
uudelleen arvioitavaksi.



