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Tiivistelma

Sisdministerio on omassa kestavan kehityksen sitoumuksessaan asettanut tavoitteeksi hallin-
nonalansa hiilijalanjaljen vihentamiseen 75 % 2035 mennessa ja valitavoitteeksi 50 % vuoteen
2027 mennessi. Sisdministerion hallinnonalan hiilijalanjalki laskettiin tassd hankkeessa en-
simmaista kertaa. Laskennassa kaytettiin GHG Protocol-standardia.

Hallinnonalan kasvihuonekaasupaastot vuonna 2018 olivat n. 142 000 tCO2e (+/- 20%). Han-
kinnat muodostivat 58 % hiilijalanjiljesta. Dieselin ja sahkon kaytté muodostivat suurimman
osan hallinnonalan suorista paastoista (ns. Scope 1 ja Scope 2). Hankintojen péaastolasken-
nassa on suurta epavarmuutta lahtotietojen saatavuuden vuoksi. Tasta syysta hankinnat jatet-
tiin paastovahennystarkastelun ulkopuolelle.

Tarkastelluilla realistisilla padastovahennystoimenpiteilld ja Suomen energiasektorin paasto-
jen kehittyessa vahahiilisempaian suuntaan voidaan saavuttaa -36 % paastovahennys vuoteen
2027 ja 46% paastovahennys vuoteen 2035 mennessa (huomioimatta hankintoja). Tarkastel-
luilla teoreettisilla toimenpiteilld on mahdollista saavuttaa enintdan -71 % paastéviahennys
vuoteen 2027 ja -81% paastovahennys vuoteen 2035 mennessi (huomioimatta hankintoja).
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1 Johdanto

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa ”Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta” edellytetdan, ettd Suomi on hiilineutraali vuo-
teen 2035 mennessai ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jalkeen. Hiilineutraalisuus pyritdan to-
teuttamaan lahtokohtaisesti kotimaisin toimin, eli ilman kansainvilisten kompensaatioyksi-
koiden tai muiden joustojen kayttod. Kotimaisia kompensointiyksikoita voidaan hyodyntaa,
mikali niitd voidaan toteuttaa hyvien kompensaatiokdytant6jen mukaisesti (ks. luku 5.1.1.).
Hiilineutraaliustavoitetta arvioidaan vuonna 2025, muun muassa uusimman tieteellisen tie-
don, teknologian kehityksen ja muiden maiden paastositoumusten pohjalta seka arvioidaan
mahdollisuudet kansainvilisten joustojen kayttoon.:

Suomen kunnianhimoisen hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen edellyttia toimenpi-
teita lapi koko yhteiskunnan ja kaikilla toimialoilla. Hiilineutraalisuustavoitteiden saavutta-
minen tulee vaatimaan merkittavia taloudellisia ja teknologisia panostuksia yhteiskunnan eri
aloilta. My0s valtion hallinnonalojen on sitouduttava tavoitteeseen ja kiynnistettava toimen-
piteitd, joilla tavoitteeseen paastdan. Sisaministerio on omassa kestavan kehityksen sitoumuk-
sessaan, joka valmisteltiin ennen hallitusohjelman julkaisua, asettanut tavoitteeksi sisiminis-
terion hallinnonalan hiilijalanjéljen vihentdmiseen 75 % 2035 mennessa ja vilitavoitteeksi 50 %
vuoteen 2027 mennessa.2 Sisdministerion hallinnonala on erittdin tyévoimavaltainen, hallin-
nonalan tyo0 sisiltad paljon ajoneuvojen kayttoa, ja hallinnonala on riippuvainen toimintaky-
kyisesta kalustosta. Sisdministerion hallinnonala eroaa tdten monesta muusta hallinnonalasta.
Sisdministerio ei ole aiemmin laskenut hallinnonalansa hiilijalanjalkea.

Tammi-maaliskuussa 2020 toteutetussa hankkeessa ”Sisaministerion hallinnonalan hiilija-
lanjaljen laskeminen”s tavoitteena oli laskea hallinnonalan hiilijalanjalki, esittda tapa, jolla
paastoja voidaan seurata, maaritella keskeiset paastoldhteet ja toimenpiteet paistéjen vihen-
tamiseksi seka esittdd mahdollisuudet kompensaatioon ja hiilinielujen kasvattamiseen ja ar-
viot toimenpiteiden yhteiskunnallisista vaikutuksista. Selvityksen toteutti Gaia Consulting Oy
tiiviissd yhteistyossa sisdministerion kanssa. Tédssa raportissa kuvataan hankkeen keskeiset
tulokset.

1 https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus /hallitusohjelma/hiilineutraali-ja-luonnon-monimuotoi-
suuden-turvaava-suomi

2 Sisdministerion kestdvian kehityksen toimenpidesitoumus (30.10.2019 - 30.12.2035) https://sitou-
mus2050.fi/selaa-sitoumuksia#//details /393105

3 Sisdministerion hallinnonalan hiilijalanjiljen laskeminen, SMDno-2019-2005
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2 Sisaministerion hallinnonalan
hiilijalanjalki

Koska sisdministerio ei ollut aiemmin laskenut hiilijalanjalkedan, tyon alussa mairiteltiin,

mita tima kaytannossa kattaa, miten paastoja lasketaan, minkalaista tietoa laskentaan tarvi-

taan ja esimerkiksi minkilaisia rajauksia ja oletuksia tehddan. Maarittelyty6 pohjautui tyon ja

laskennan asiantuntijoiden ehdotuksiin ja nikemyksiin, joita kisiteltiin ja joista paatettiin yh-

dessa sisaministerion hallinnonalan edustajista koostuvan tyoryhméan kanssa. Sisaministerio

on hallinnonaloista ensimmainen, joka maaritteli oman hiilijalanjalkensa ja toimenpiteita
paastdjen vahentamiseksi.

2.1 Laskentastandardi

Hiilidioksidipaasttjen laskentaa toteutetaan tyypillisesti joko tuotteille/palveluille tai organi-
saatioille. Valinta siitd tarkastellaanko organisaatioita tai esimerkiksi yksittdista toimintoa
madrittelee laskentaan sisillytettavit toiminnot, paastoldhteet ja tietotarpeet. Sisaministerion
hallinnonala koostuu useasta eri organisaatiosta, jotka toteuttavat laajasti erilaisia toimintoja
ja tuottavat pasasiassa palveluita. Koska kaytannossa kyse on siitd, miten hallinnonala orga-
nisaationa voi vaikuttaa p#idstoihinsa, laskennassa paatettiin noudattaa organisaatioiden
paastolaskennan Greenhouse Gas (GHG) Protocol -standardia4. Standardi on kansainvilisesti
hyviaksytty ja laajasti kidytetty menetelma organisaation paastojen laskentaan ja tdhan viita-
taan monissa paasto- ja vastuullisuusraportoinnin viitekehyksissékin (esimerkiksi Global Re-
porting Initiative sekd CDP-péastoraportointiviitekehys). Laskennassa on aina kdytettava hy-
vaksyttyja kansainvilisia standardeja, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia ja lapinakyvia.
Standardi tukee myo6s olennaisten paistoldhteiden tunnistamista ja antaa ohjeet siitd, miten
naita tulee mallintaa. Standardin noudattaminen niin ollen perustelee monet laskennan méaa-
rittelyssa tehtdvat valinnat. GHG Protocol standardin ensimmaéinen versio julkaistiin jo
vuonna 2001 ja sitd kehitetddn jatkuvasti paremmaksi yhteisty0ssa yritysten ja muiden orga-
nisaatioiden kanssa. Toinen yleinen organisaatioiden hiilijalanjiljen laskennan standardi on
ISO 14064-1:2006 Greenhouse gases — Part 1: Specification with guidance at the organiza-
tion level for quantification and reporting of greenhouse gas emissions and removals, mutta
tama standardi ei anna yhta tarkkoja ohjeita itse laskentaan, vaan painottaa enemman lahto-
tietojen hallintaa ja raportointia.

4 GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard seki tdydentava ohjeistus The Corpo-
rate Value Chain (Scope 3) Standard
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2.1.1 Rajaukset

Laskenta kattoi sisiministerion koko hallinnonalan toiminnan, pois lukien kuntien yllapita-
maét pelastuslaitokset (22 kpl), kuntien ja jarjestojen yllapitimat vastaanottokeskukset seka
aluehallintovirastojen pelastustoimen ja varautumisen vastuualueet.

Sisaministerion hallinnonala

Sisaministeri
Maria Ohisalo
Valtiosihteeri

Olli-Poika Parviainen

Kansliapaallikko Palosuojelurahasto
Kirsi Pimia

—ﬁ'—ﬁ

Rajavartiolaitos Polnsltonm Pelastustustoimi ~ Maahanmuuttohallinto Kriisinhallintakeskus

Rajavartiolaitoksen PoI||5|haII|tus Suo;elupolum Hatakeskuslaitos -~ Maahanmuuttovirasto
esikunta I
i " X Valtion yllapitamat

Rajavartiostot — Keskusrikospoliisi Pelastusopisto turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskukset

|
Kuntien ja jdrjestojen
yllépitémdt
turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskukset

Merivartiostot ~ Poliisiammatti- — Kuntien ylldpitamat
korkeakoulu pelastuslaitokset (22)
Vartiolentolaivue Poliisilaitokset (11) . . .
Aluehallintovirastojen
| pelastustoimen ja

Raja- ja .
merivartiokoulu VEIBLIAIER VR Elinkeino-, liikenne- ja

alueet ~ ympéristokeskusten
maahanmuuttoyksikot

GHG Protocol -standardi jaottelee paastolahteet kolmeen nk. Scopeen: suorat kasvihuonekaa-
supadstot omista kiinteistoistd ja ajoneuvoista (Scope 1), epasuorat kasvihuonekaasupaastot
energian hankinnasta (Scope 2), seki olennaisimmat muut epasuorat kasvihuonekaasupaas-
tot (Scope 3). Kunkin paastolihteen kohdalla on méaaritelty tarkemmin mahdollisia alaluokkia
(ks. Kuva 2). Organisaation kohdalla maaritellaan kullekin olennaiset paastolahteet. Sisami-
nisterion hallinnonalan laskentaan sisillytettiin Scope 1 ja Scope 2 kokonaisuudessaan. Mui-
den episuorien paistdjen olennaisuus maariteltiin yhdessa hallinnonalan kanssa hankkeen
alussa. Olennaiset eli laskennassa katetut padstolahteet on esitetty kuvassa 2.

5 https://intermin.fi/documents/1410869/3724304/SMhallinnonala_ organ-
isaatio_fi_1.pdf/fgb3c192-ac7d-40f3-8145-abf39626feaa/SMhallinnonala_ organisaatio_fi_1.pdf
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Kaytannossa laskennasta rajattiin pois kaikki ns. "downstream” paastot, eli paastot jotka syn-
tyvit sisdministerion hallinnonalan palvelujen tuottamisen jalkeen. Kuljetuksista ja jakelusta
aiheutuvat paastot rajattiin kokonaan pois, silla sisiministerion palveluiden tuotannossa olen-
naiset kuljetuksista aiheutuvat paastot on huomioitu jo polttoaineiden kulutuksessa.

Merkittava osa sisdministerion hallinnonalan organisaatioiden kayttdmista kiinteistoista on
vuokrattu. Paastoja syntyy naiden vuokrakiinteistojen sahkon- ja lammonkulutuksesta silta
osin kuin kiytetaan paastoja aiheuttavaa energiaa. Nama on kasitelty laskennassa muissa epa-
suorissa padstoissi (Scope 3) osana “Itselle vuokrattua omaisuutta” (kategoria 8), silla ener-
giasopimuksista vastaa vuokranantaja. Silta osin kun kiinteistojen energiasopimukset ovat si-
saministerion organisaation nimissa, energiankulutus sisiltyy "Ostoenergian epasuoriin pais-
toihin” (Scope 2).

Tiedot paatettiin kerata vuodelta 2018, silla tima oli laskennan suoritushetkella viimeisin
vuosi, jolta oli saatavissa vertailukelpoiset tiedot kunkin hallinnonalan organisaation osalta.

2.1.2 Tiedonkeruu

Olennaisten paastolahteiden osalta maariteltiin tarvittavat tiedot ja tietojen kerddmista varten
laadittiin excel-tiedosto kunkin organisaation taytettavaksi. Kunkin organisaation osalta maa-
riteltiin tiedonkeruun vastuuhenkilo, joka puolestaan koordinoi ja delegoi tiedonkeruun

6 Kuva muokattu GHG Protocol standardista. Huomattava, ettd kayttbomaisuus sininsi ei ole epéolen-
nainen. Tdssd laskennassa on huomioitu hankintamenot kokonaisuudessaan perustuen kirjanpitoon,
joista osa on my6s useammat tilikauden ylittdvia hankintoja, kuten kulkuneuvoja. Laskennassa naméa
on kasitelty yhtend kokonaisuutena “hankinnat”.
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eteenpdin omassa organisaatiossaan. Keratty tieto koskee vuotta 2018 ja paastokertoimet on
valittu mahdollisuuksien mukaan myo6s vuodelta 2018.

Organisaatiot toimittivat excel-lomakkeilla tietoja esimerkiksi ajoneuvojen polttoaineiden ku-
lutuksesta, organisaatioiden hallussa olevista energiasopimuksista, lilkematkustuksesta, jat-
teista ja organisaatioille vuokratusta omaisuudesta. Kaikkia pyydettyja tietoja ei olla organi-
saatioissa seurattu tihdan mennessa, joten osa tiedoista on karkeita arvioita. Kriisihallintakes-
kuksen osalta laskentaan sisaltyivat vain keskitetysti keratyn datan kattamat toiminnot (len-
tomatkustus seka hankinnat). Palosuojelurahaston osalta huomioitiin lisiksi metsiapalojen ta-
hystyslennoilla kulutettu lentopetrooli. Poliisin kerdamat tiedot kattoivat Poliisihallituksen,
Keskusrikospoliisin, Poliisiammattikorkeakoulun seka poliisilaitokset (11 kpl). Suojelupolii-
silta ei toimitettu suoraan tietoja, mutta keskitetyn tiedonkeruun kautta Suojelupoliisin han-
kinnat, lento- ja liikematkustus tiedot ovat mukana laskennassa.

Laskennan lahtétietoja kerittiin osittain keskitetysti. Koko hallinnonalan hankinnoista vuo-
delta 2018 saatiin tiedot hankintamenoryhmittéin eriteltyni organisaatiokohtaisesti. Tiedot
olivat saatavissa rahamaaraisina ja laskennassa huomioitiin ne hankintamenoryhmat, joiden
yhteenlaskettu kustannus oli yli 3 milj. €. Tdma kattoi 94 % kaikkien hankintojen arvosta.
Hankintatiedoista poistettiin paillekkaisyydet muiden laskentakategorioiden osalta. Esimer-
kiksi polttoaineiden, kiinteistGjen vuokrien ja matkustuksen kustannuksia ei huomioitu han-
kinnoissa, koska ne laskettiin erikseen muun toimitetun tiedon perusteella.

Lentomatkustamisen péaastoista saatiin tiedot keskitetysti matkatoimistolta kattaen kaikki or-
ganisaatiot ja myos muusta liikematkustuksesta tiedot kerattiin keskitetysti.

Koska merkittdva osa sisdministerion hallinnonalan kdyttamista kiinteistoistd on vuokrattu
Senaatti-kiinteistGilt4, niita tiloja koskevat tiedot kerittiin erikseen keskitetysti. Kiinteistojen
energiankulutuksen laskennassa huomioitiin uusiutuvilla energiamuodoilla tuotettu energia
siltd osin, kun nama olivat organisaatioiden tiedossa.

Muilta vuokrattujen kiinteistGjen limmonkulutuksesta ei ollut saatavilla kattavia tietoja, eika
lammontuotantomuotoa ollut mahdollista arvioida riittavan luotettavasti. Laskenta kattaa
muiden kuin Senaatti-kiinteistojen vuokratilojen lammityksesta vain poliisin ja Rajavartiolai-
toksen lammonkulutuksen. Ndama ovat todennékoisesti myos merkittdvimmat kulutuskohteet,
joten taman osalta rajaus ei aiheuta merkittavaa epavarmuutta.

Tiedonkeruun aikana ilmeni eroavaisuuksia Senaatti-kiinteistgjen ja organisaatioiden itse ke-
radmien kiinteistojen energiankulutustiedoissa. Esimerkiksi Rajavartiolaitoksen itse ilmoitta-
mat kulutuslukemat olivat suuremmat kuin mita Senaatti-kiinteistot raportoivat, joten naihin
tietoihin voi sisiltyd epdvarmuutta.

2.1.3 Laskentaja tausta

Laskenta toteutettiin sisiministerion ja hallinnonalan organisaatioiden kerdamén tiedon pe-
rusteella. Laskennassa ei verifioitu alkuperaisia lahtoaineistoja (ts. ei esimerkiksi tarkistettu
toimitettuja l1ahtotietoja niiden kokoamiseen kaytetyista tietokannoista). Laskennassa tietojen
paillekkiisyydet ja virheet 1dhtOaineistossa pyrittiin valttdmaan tarkistamalla epaselvyydet,
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vertailemalla suuruusluokkia organisaatioiden vililla seka keskustelemalla 1ahtoaineistosta ja

alustavista tuloksista hankkeen aikana sisiministerion kanssa. Ndiden perusteella laskentaa

tarkennettiin.

Laskennan keskeisia oletuksia ja epavarmuuksia:

Muilta kuin Senaatti-kiinteistoilta vuokrattujen kiinteistdjen sahkonkulutustiedot ar-
vioitiin perustuen vuokrattuun pinta-alaan. Lisdksi organisaatiot ilmoittivat, minka-
laiseen kaytt6on vuokratut tilat on tarkoitettu, jonka perusteella niiden sahkonkulu-
tuksen arviointiin kaytettiin oletuksia eri tilojen korkeuksista (esimerkiksi toimistotila,
varasto jne.) seka oletuksia sihkon ominaiskulutukselle (esim. kWh/m3).

Laskennan ulkopuolelle jatettiin kategorioita, joiden paastomaarien todettiin olevan
niin pienia, ettei niilla ole merkitysta kokonaiskuvassa. Esimerkiksi Pelastusopiston
ilmoittamat ymparistoluvan alaiset aineet eivit muodostaneet merkittavaa kasvihuo-
nekaasujen lahdett3, joten niitd ei huomioitu laskennassa.

Tyomatkaliikkumisesta ei ollut saatavilla dataa ja tyomatkaliikkuminen paitettiin ra-
jata laskennan ulkopuolelle. Tasta tehtiin kuitenkin karkeita arvioita perustuen orga-
nisaatioiden henkil6tyovuosiin, tyopdivien lukuméirdan vuodessa (220 pv), keski-
madriiseen kulkutapaan (milla kulkuvilineelld tyossakayvat liikkkuvat toihin), keski-
maaraiseen tyomatkan pituuteen seka keskimaaraisiin kulkumuotokohtaisiin paasto-
kertoimiin.”

Hankintojen osalta paastot laskettiin perustuen hankintojen rahamaéariin ja olemassa
oleviin tuote/palvelukohtaisiin padstokertoimiin (kasvihuonekaasupaastgja CO2 ekvi-
valentteina (CO2e)/€). Tama oli kdytdnndssa ainoa mahdollinen tapa kiytossa olevien
lahtotietojen ja selvityksen resurssien puitteissa. Laskentatapa on riittdvd antamaan
yleiskuvaa siita, minka kokoluokan paast6ja hankinnoista aiheutuu, mutta laskenta ei
mahdollista tarkempaa analyysia paastovahennyskeinoista, silli menojen jakautumi-
nen eri hankintamenoryhmiin on suhteellisen lavea (esimerkiksi "Muut ulkopuoliset
palvelut” on yksi hankintamenoryhma4, jonka siséllon tarkempaa jakaumaa ei ollut
kaytossa). Kaytetyt paastokertoimet eivat myoskaan laveudesta johtuen edusta kovin
tarkalla tasolla tuotteiden ja palvelujen aiheuttamia todellisia paastoja. Hankintojen
paastolaskenta ja tulokset ovat siten epavarmempia kuin muiden paastolahteiden las-
kenta.

7 Lahteena kaytetty WSP Finland Oy:n tekemad tutkimusta vuodelta 2016 ”Valtakunnallinen henkilo-
liikkennetutkimus”. Kulkumuotokohtaiset paastokertoimet perustuvat liikenteen paistolaskentajirjes-
telmaan (LIPASTO) sekd VR:n tietoihin.
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2.2 Laskennan tulokset

Sisdaministerion hallinnonalan yhteenlaskettu hiilijalanjalki vuoden 2018 tiedoilla oli 142
283 tCO2€8. Tehdyill4 oletuksilla ja eri lahtotietojen ja kiytettyjen parametrien epavarmuudet
huomioiden voidaan asiantuntija-arviona arvioida, etta hiilijalanjiljen virhemarginaali on +/-
20%. Virhemarginaali johtuu erityisesti epavarmuuksista, jotka liittyvat hankintojen lasken-
taan. Naiden kohdalla euroméaristé laskettiin paastot hankintamenoryhmille ja tarkempaa
hankintojen jaottelua ei ollut kiytossa. Lisdksi padstokertoimet eivit tdysin kuvaa hankintojen
todellisia paastoja. Esimerkiksi tuotteen hiilijalanjalkeen saattaa vaikuttaa suurestikin sen al-
kuperi ja tuotantomaa, eiki tdssda hankkeessa ollut mahdollista tarkastella hankintoja ndin
tarkalla tasolla, jolloin kaytetyt paastokertoimetkin ovat karkeampia. Ilman hankintoja sisa-
ministerion hallinnonalan hiilijalanjalki on n. 57 000 tCOz2e.

Paastot jakautuvat epatasaisesti virastojen vililld. Suurimmat paastot aiheutuvat jarjestyk-
sessi poliisin (36 %), Maahanmuuttoviraston (22 %), sekd Rajavartiolaitoksen (15 %) toimin-
nasta (Kuva 3). Yhtenad indikaattorina paastGjen kuvaamisessa kiytetdan usein organisaa-
tioissa paastoja suhteutettuna henkil6tyovuosiin. Paastot henkilotyovuotta kohti ovat suurim-
mat Maahanmuuttovirastossa (33 tCO2e/htv) ja pienimmait Héatakeskuslaitoksessa (5
tCO2e/htv). Erot selittyvit isolta osin virastojen kokoeroilla, eroilla asiakasmaarissd, seka
eroissa tyon luonteessa. Poliisilla ja Rajavartiolaitoksella on suuria asiakaskayttoon suunnat-
tuja kiinteist6ja seki runsaasti pitkien vilimatkojen ajoja. Maahanmuuttovirastolla on henki-
lokuntaan ndhden paljon asiakkaita, joita esimerkiksi majoitetaan viraston toimesta.

Sisaministerion hallinnonalan hiilijalanjalki

120 000
100 000
m Suojelupoliisi
80 000 MW Sisdministerio
60000 m Poliisi
Pelastusopisto
40 000

Maahanmuuttovirasto

W Hatakeskuslaitos

0 I —

Suorat paastot polttoaineen Paastotenergian hankinnasta Epédsuorat paastot (scope 3)
kulutuksesta (scope 1) (scope 2 Marked based)

Paastoluokista merkittavimmaksi nousi Scope 3, eli epasuorat paastot hankinnoista, matkus-
tuksesta ja vuokratusta omaisuudesta. Scope 3:sen yhteenlasketut paastot olivat 112 272

8Hiilijalanjélki sisdltad eri kasvihuonekaasupaastot muunnettuna hiilidioksidiekvivalenteiksi - CO2e tai
CO2-ekv.
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tCO2e, joka on 79 % hallinnonalan kokonaispaastoista. Paastoluokista toisiksi suurin oli Scope
1, johon kuuluvat suorat paastot energiankulutuksesta, eli esimerkiksi ajoneuvojen polttoai-
neet ja omistettujen kiinteistojen lammitykseen kéytetyt polttoaineet. Scope 1:sen yhteenlas-
ketut paastot olivat 23 995 tCO2e, joka on 17 % kokonaispaastoisti. Scope 2 kattaa paastot
energian hankinnasta, kuten kiinteistojen ostetun sahkon ja laimmonkulutuksen. Scope 2:sen
yhteenlasketut paastot olivat 6 015 tCO2e, joka oli 4 % kokonaispaastoista. Scope 2:sen paas-
toissa korostuivat Poliisin ja Rajavartiolaitoksen suuret kiinteistopinta-alat (Kuva 4). On huo-
mattava, etta vuokrakiinteistgjen eli erityisesti Senaatti-kiinteistojen kautta vuokrattujen kiin-
teistojen paastot ovat Scope 3:ssa.

HALLINNONALAN CO2 PAASTOT
142 283 TCO2-EKV

Scope 1

2.2.1 Merkittavimmadt padastolahteet

Merkittavin paastolahde olivat Scope 3:seen sisdltyvat hankinnat. Hankinnoiksi luetaan
kaikki viraston ostamat palvelut, tavarat ja hyodykkeet. Naista jatettiin pois muissa kategori-
oissa huomioidut péaastoldahteet, kuten esimerkiksi Scope 1:seen kuuluvat polttoaineet, kiin-
teistGjen vuokrat (energiankulutukset huomioitu muualla) ja Scope 3:sessa erilliseni laskettu
liikematkustus. Hankintojen osuus kaikista paastoista oli 56 % ja osuus Scope 3:sen padstoista
74 %. (Kuva 5)
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Scope 3-paastdjen jakauma
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40 000 N
30 000 M Poliisi
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Kuva 5. Sisdministerion hallinnonalan epdsuorien pddstojen jakautuminen vuoden 2018 tiedoilla.

Hankintojen merkittavin kulukategoria olivat "Muut ulkopuoliset palvelut”, jotka muodosti-
vat 33 % hankintojen péaastoistad ja 18 % kokonaispaastoista. Kategoriasta merkittdvin osuus
oli Maahanmuuttoviraston hankkimia palveluja. Muut hankintojen péaastot koostuivat pie-
nista kokonaisuuksista, joista suurin oli kategoria ”"Arvoltaan vihiiset koneet, kalusteet ja kul-
jetusvilineet”, jonka osuus oli 9% hankintojen paéstoisti ja 5 % kokonaispaastoista. Taméan
kategorian osalta ei ollut laskentaan kaytossa tarkempaa jaottelua sisdllostda (Kuva 6).

Aineet, Hankinnat

tarvikkeet ja
tavarat
9%

Koneet-, laitteet
ja
kuljetusvalineet
22%

ITC- hankinnat
11%

Kuva 6. Hankintojen merkittdvimmdat kulukategoriat koko sisdministerion hallinnonalan aineistoista vuoden
2018 tiedoilla.

Scope 1:sen paastoistd merkittavin osuus, 65 % oli perdisin dieselin kulutuksesta. Tama oli 11 %
kokonaispaistoista. Lentopetroolin osuus scope 1:sen paastoistd oli 16 %, mika kattaa 3 % ko-
konaispaistoista ja LNG:n, eli nesteytetyn maakaasun osuus 14 % mika oli 2 % kokonaispaas-
toistd. LNG:n kulutus on kaikki periisin yhdestd Rajavartiolaitoksen laivasta (Kuva 7).
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Scope 1 jakauma

Polttooljy
0%

Bensiini
5%

Kuva 7. Sisaministerion hallinnonalan suorien pdcdstojen jakautuminen vuoden 2018 tiedoilla.

Scope 2:sen merkittavin paastolihde oli rakennusten sahkonkulutus, joka kattoi 93 % ener-
gian hankinnan p#istoistd, ollen 4 % kokonaispaistoistd (Kuva 8). Sihkonkulutuksen paastot
laskettiin ja raportoitiin GHG-protokollan mukaan market-based-kertoimella.?

Scope 2 jakauma

Kaukolampd
7%

Sahko (market-
based)
93 %

Kuva 8. Sisdministerion hallinnonalan energian hankinnasta koituvien pddstdjen jakauma vuoden 2018 tiedoilla.

9 Sahkonkulutukselle laskettiin my6s ns. location-based -paistot (3 507 tCO2e) GHG-protokollan oh-
jeiden mukaisesti, mutta toimenpiteiden ja padstojen arvioimiseen on kiytetty market-based -paastoja
(5 587 tCO2e), jossa huomioidaan mm. alkuperatakuiden ostot.
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2.3 Padastolaskennan seurantamalli

Laskennassa kaytetty excel-laskentatiedosto toimitettiin taman raportin mukana sisaministe-

riolle. Sitd voi hyodyntaa jatkossa padstojen laskennan paivittimiseen. Toimitetussa excel-tie-

dostossa on ohjeet tietojen tayttamiseen, jotta laskenta voidaan toteuttaa jatkossakin samalla

tavalla.

Perustuen tyossa tehtyyn laskentaan ja maarittelyyn, ehdotetaan, etta sisaministerio noudat-
taa jatkossakin GHG Protocol-standardia padstojen laskentaan. Standardin vaihtaminen myo-

hemmin tarkoittaisi, ettd myos perusvuoden laskenta tulisi paivittaa, jotta vertailukelpoisuus

sdilyy ja tavoitteiden saavuttamista voidaan seurata. Rajausten suhteen seuraavat muutokset

tulisi huomioida:

Jatteiden paastot tuskin muodostavat merkittavaa paastolahdetta ja tietojen tarkempi
keradaminen on tyolasti eli tima voidaan jattaa pois.

Liikematkustuksen osalta muut kuin lentomatkustuksen paastot voi jattaa tarkastelun
ulkopuolelle, silld naiden merkitys on hyvin pieni (alle prosentti kokonaispaastoista)

Lentomatkustuksen osalta laskennassa voidaan kayttaa keskitetysti matkatoimistolta
saatavia lentojen paastomaaria.

Kiinteistojen energiankulutustietojen keradmiseen tulee jatkossa kiinnittda enemman
huomiota, erityisesti vuokrakiinteistdjen osalta. Taman tiedonkeruussa ilmeni paal-
lekkaisyyksid ja epavarmuuksia kulutustietojen kattavuudesta. Tietojen saamisessa
Senaatti-kiinteist6illa on keskeinen rooli ja tietoja tulisi koota keskitetysti koko valti-
onhallinnolle.

Hankintamenotietoja tulisi tarkentaa erityisesti seuraavien hankintamenoryhmien
osalta:

- Muut ulkopuoliset palvelut (erityisesti Maahanmuuttovirasto koostuen merkit-
tavissd mairin vastaanottokeskusten ostopalveluista. Ostopalvelujen kohdalla
tulisi esimerkiksi olla erittelyd ruokahuollon ja kiinteistojen energiakiayton
osalta)

- Arvoltaan viahiiset koneet, kalusteet ja kuljetusvilineet (erityisesti Poliisi ja Ra-
javartiolaitos). Kategoria on suhteellisen iso hankintaeri ja tulisi tarkentaa,
onko joukossa esimerkiksi kuljetusvalineitd, jotka kayttavat paljon energiaa.

— Muut aineet, tarvikkeet ja tavarat (erityisesti Poliisija Rajavartiolaitos)

Rahamaaraisia hankintatietoja kaytettiessa on vaikea saada luotettavaa kuvaa hankin-
tojen todellisista paastoista.

- Tamai johtuu osittain siitd, ettd menojen jako voi olla mahdollista hyvin laveita
hankintamenoryhmia kayttden jolloin samassa hankintamenoryhmaissa voi
olla hyvin erilaisia tuotteita tai palveluja, joiden paast6ja on mahdotonta eri-
telld, jos kategoria on hyvin lavea (kuten "Muut ulkopuoliset palvelut”).
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- Tama johtuu myos siitd, etta paastokertoimia rahamaaraisille tiedoille ei ole
saatavilla monipuolisesti ja olemassa olevia ei vilttamatta paivitetd usein. Tal-
16in vuodesta seuraavaan ainoa paivittyva tieto laskennassa on hankintojen
arvo euroissa, jolloin paastovahennys syntyy vain hankintojen arvon pienenty-
misesta (vaikka esimerkiksi olisi ostettu paastdintensiivisempia tuotteita).

Jatkossa voi olla my0s kiinnostavaa seurata sihkonkulutusta tarkemmin. Esimerkiksi etdko-
kousten yleistyminen voi nostaa sihkonkulutusta tai toisaalta etatyoskentely saattaa pienen-
tda sahkonkulutusta toimistoissa. Talla hetkelld laskennassa huomioidaan kokonaiskulutus,
eika sita eritelld. Mikaili tietoa tastd on jatkossa tarkemmin saatavilla, voisi sen hyodyntdminen
tuoda lisdndkemystd paidstojen ldhteistd ja esimerkiksi sdhkoisen asioinnin lisddntymisen
paastovaikutuksista.

Lahtokohtaisesti laskennan tarkentaminen kannattaa toteuttaa, mikili sen avulla voidaan
seurata toimenpiteiti tarkemmin tai sen avulla voidaan 16ytaa uusia paastovihennystoimen-
piteitd. Esimerkiksi hankintojen paasto6ihin vaikuttaminen vaatisi tarkempaa tietoa hankinta-
menoryhmien sisélli olevien menojen jakautumisesta.

3 Tunnistetut paastovahennystoimenpiteet

Hiilijalanjiljen laskennassa tunnistettujen merkittavimpien péaastoldhteiden pohjalta tunnis-
tettiin toimenpiteitd niiden paastdjen vihentdmiseksi. On huomattava, ettd toimenpiteet ei-
vat valttamatta ole tdysin hiilineutraaleja eli esimerkiksi polttoaineiden vaihtaminen vaha-
padstoisempiin ei poista paastoja taysin, vaan ainoastaan viahentia niitd. Toimenpiteita luoki-
teltiin polttoaineisiin (P), sihkoon ja lampoon (SL) sekd matkustamiseen (M) liittyviin. Naista
luokista 16ytyy yleisesti toimenpiteit, joilla on suurin vaikutus paastoihin.

Toimenpide-ehdotuksia ja niiden toteutettavuutta kisiteltiin yhdessa sisiministerion hallin-
nonalan toimijoiden kanssa. Toimenpiteita voisi edelleen tunnistaa lisda ja tyon aikana kes-
kusteltiin esimerkiksi digitaalisuuden monista vaikutuksista toimintaan ja ndiden muutosten
vaikutuksista paastoihin. Hankinnat muodostavat merkittavan osan hallinnonalan paastdista,
mutta ndiden riittdvan tarkoista luokitteluista ei ollut riittavisti tietoja toimenpiteiden koh-
dentamiseksi ja ne jitettiin siten pois tarkastelluista toimenpiteistd. Seuraavassa taulukossa
on esitetty yhteenvetona valitut toimenpiteet, joiden paastovihennysvaikutuksia ja kustan-
nuksia sekd muita vaikutuksia arvioitiin tassa selvityksessa.

Seuraavissa kappaleissa on tarkennettu valintojen perusteluja ja varsinaiset tulokset toimen-
piteiden vaikutuksista on esitetty luvussa 4.
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Toimenpide (P = polttoaineisiin
liittyvat, SL = sdhkoon ja lampoon
liittyvat ja M = matkustamiseen liit-
tyvat toimenpiteet)

Kuvaus

P1a: Hybridiautot
P1b: Sdhkoautot

Rajavartiolaitoksen ja poliisin kaytossa olevan sivii-
liajoneuvokannan osittainen korvaaminen sahko-
/hybridiautoilla. Vuoteen 2035 mennessa arvioi-
tiin, etta vaihdettavissa on 385 ajoneuvoa. Toimen-
piteena tarkasteltiin kahta eri vaihtoehtoa eli sdh-
koautoihin tai hybrideihin vaihtamista.

P2: LBG

Yhdessa aluksessa kiytetyn LNG:n korvaaminen
Bio-LNG:1la.

SL1: Aurinkosahko

Oma sahkontuotanto kiinteistoissa, esimerkiksi au-
rinkopaneelit tai minituulivoima

SL2: Paastottoman sahkon hankinta

Kaikissa kiinteistoissa kaytetaan kotimaista uusiu-
tuvaa tai paastotonta sahkoa

SL3: Paastottoman kaukolammon
hankinta

Uusiutuvan kaukolammon hankinta (huomioiden
rajallinen saatavuus)

SL4: Energiatehokkuuden paranta-
minen

Energiatehokkuuden parantaminen kiinteistoissa
(esim. energiatehokkuuskriteerit uusille vuokra-
kohteille).

Maia: Lennot 15% etdkokouksiksi
Mib: Lennot 25% etakokouksiksi

Lentomatkustuksen vahentaminen etakokousten li-
saamisella.

3.1 Polttoaineisiin liittyvdt toimenpiteet

Polttoaineisiin liittyviksi paastovahennystoimenpiteiksi tunnistettiin alustavasti seuraavat

toimenpiteet:

¢ Olemassa olevassa ajoneuvokannassa (polttomoottoriautot) kaasukonversio tai

dieselin vaihtaminen Neste My - biodieseliin huomioiden mahdolliset rajoitteet so-

veltuvuudessa .

e Uusissa ajoneuvohankinnoissa tayssahkoautot tai hybridiautot

¢ Lentopetroolin korvaaminen biopolttoaineilla

e LNGn korvaaminen “Bio-LNG”:11a

Tunnistettujen toimenpiteiden toteutettavuutta arvioitaessa todettiin, ettd kaikki toimenpi-

teet eivit ole realistisia keskipitkalla aikavalilla. Kaasukonversiota ei kannata tehda olemassa
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olevaan kalustoon, silla kaluston kayttoika on vain alle 4 vuotta. Lisaksi jakeluverkosto on kaa-
sulle ja varsinkin biokaasulle toistaiseksi vield hyvin rajallinen. Biodieselia ei puolestaan voida
kayttaa poliisi- ja rajakalustossa, koska se ei sovellu kaikkiin moottoreihin. Lisdksi on huo-
mattava, ettd biodieselin kaytto valtion ajoneuvoissa riippuu myos Hanselin polttoaineiden
oston puitejarjestelysta ja siina kaytettavasta toimintamallista eli jatkossa olisi huolehdittava,
ettd biodieselid on mahdollista ostaa osana puitejarjestelya. Sahkoautot eivit nykyisen lataus-
verkoston ja ajoneuvojen akkukeston puitteissa sovellu poliisin ja rajavartiolaitoksen erikois-
ajoneuvokayttoon. Lisaksi sahkoajoneuvojen korkeat investointikustannukset suhteessa polt-
tomoottoriajoneuvoihin seki vaadittavat latausinfrastruktuuri-investoinnit rajoittavat niiden
kayttoonottopotentiaalia. Lentopetroolia ei ole mahdollista keskipitkilld aikavililld korvata
biopolttoaineilla, silld se ei sovellu olemassa olevaan lentokalustoon ja kaluston uusiminen on
ajankohtaista vasta 2030-luvulla.

Toteuttamiskelpoisiksi toimenpiteiksi tunnistettiin

e Rajavartiolaitoksen ja poliisin kidytossa olevan siviiliajoneuvokannan osittainen kor-
vaaminen sdhko-/hybridiautoilla
¢ Yhdessi aluksessa kiytetyn LNG:n korvaaminen Bio-LNG:Il4.

3.2 Sahkoon ja lammitykseen lLiittyvat toimenpiteet

Sahkoon ja lammitykseen liittyviksi paastovahennystoimenpiteiksi tunnistettiin alustavasti
seuraavat toimenpiteet:

e Kaikissa kiinteistoissa kaytetddn kotimaista uusiutuvaa tai padstotonta sahkoa

¢ Oma sidhkontuotanto kiinteistoissa, esimerkiksi aurinkopaneelit tai minituulivoima
(esim. 20 % kokonaiskulutuksesta)

e Maa- tai ilmaldimpopumppujen hyodyntaminen joko oljylammityksen tai kaukolam-
mon korvaajana

e Uusiutuva kaukolampo (rajallinen saatavuus)

e Energiatehokkuuden parantaminen kiinteistoissd (esim. energiatehokkuuskriteerit
uusille vuokrakohteille).

Tunnistettujen toimenpiteiden toteutettavuutta arvioitaessa todettiin, etta vaatimus siité, etta
kaikissa kiinteistoissa kaytetdan padstotonta sihkoa, on realistinen. Lisdksi omaa siahkontuo-
tantoa kiinteistoissa selvitetdan jo parhaillaan Senaatti-kiinteistgjenkin toimesta, joten toi-
menpide on harkinnassa. Limpopumppujen kiytolla ei arvioitu olevan merkittavaa potenti-
aalia sisaministerion hallinnonalalla, joten se jatettiin pois vaikutusarvioinnista. Uusiutuvaan
kaukolampoon vaihtaminen arvioitiin realistiseksi toimenpiteeksi niilla alueilla, jossa sita on
saatavilla Suomessa. Energiatehokkuuden parantaminen kiinteistoissa arvioitiin realistiseksi
toimenpiteeksi, ja energiatehokkuudelle voitaisiin asettaa tulevaisuudessa kriteereita uusille
vuokrakohteille esimerkiksi rakennuksen energialuokan suhteen.
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Sahkoon jalampoon liittyvista toimenpiteista taten kaikki muut paitsi lampopumppujen asen-
taminen arvoitiin realistisiksi toimenpiteiksi.

3.3 Matkustamiseen liittyvdt toimenpiteet

Matkustamiseen liittyen tunnistettiin alustavasti yksi paastovahennystoimenpide: lentomat-
kustuksen vahentdminen etakokouksia lisaamalla.

Toimenpiteen realistisuutta arvioitaessa paadyttiin siihen, ettd maksimissaan 25 % lentomat-
kustamisesta olisi mahdollista vaihtaa etdkokouksiksi. Toimenpiteen kohdalla tehtiin arvio
kahdelle eri maarille eli 15% ja 25% lentomatkustamisen vaihdoista etdkokouksiksi.

3.4 Hankintoihin liittyvdt toimenpiteet

Vaikka hankinnat rajattiin ulos paistovihennystoimien vaikutusarvioinnista tdssd vaiheessa
lahtotietojen liian yleisen tason vuoksi, naihin liittyen on mahdollista tehda vaikuttavia toi-
menpiteita varsinkin kun saadaan hankintatietoa parannettua hankintojen sisaltojen osalta.
Tiassd on olennaista lahivuosina valtionhallinnossa panostaa keskitettyyn tiedontuotantoon ja
erityisesti Hanselin tietojen hyédyntamiseen. Hanselin Hankintapulssi-palvelussa kerataan
hankintojen hiilijalanjalkitietoja, mutta monien luokkien osalta hankintaluokkien tiedot eivat
vield ole riittdvian tarkalla tasolla eli ndissa kdytetadn samaa tarkkuustasoa ja samanlaisia ker-
toimia kuin tdssa sisdministerion hallinnonalalle tehdyssia laskelmassa. Tarkempi hankintojen
erittely on todennidkoisesti tarkeda erityisesti sisiministerion hallinnonalalla, jolla on monia
turvallisuusviranomaistehtavii ja erityishankintoja. Hankintojen sisiltojen paremman eritte-
lyn tietoja kerittiin osin hallinnonalalta téta selvitysta tehtdessd, mutta toimitetut tiedot olivat
vajavaisia eikd naiden syvallisempaa analyysia pystytty tekemaan selvityksen aikarajojen puit-
teissa. Erityisesti tarkasteltiin Maahanmuuttoviraston vastaanottokeskusten ostopalveluja,
jotka ovat iso hankintamenoerid. Yhden vastaanottokeskuksen osalta laskettiin tarkemmin
paastoja siltd osin kuin tietoja toimitettiin (kiinteiston energiankulutus, jatteet ja matkusta-
minen). Tastd huomattiin, etti laskennan ulkopuolelle jii paljon toimintoja (esimerkiksi ruo-
kahuolto), joista ei saatu tietoja. Lisiksi vastaanottokeskusten vililld on isoja eroja (mm. koko
ja toiminnan luonne), joten tehdyn vastaanottokeskuksen laskelmaa ei voitu yleistdda muihin
vastaanottokeskuksiin. Tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta tiettyjen han-
kintamenoerien osalta on tehtavissa tarkempi tarkastelu, mutta jotta naihin voidaan kohdis-
taa toimenpiteitd, laskennan kattavuutta pitda parantaa.
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4 Toimenpiteiden vaikutusarviointi

4.1 Vatkutusarvioinnin menetelmadt

Valittujen toimenpiteiden paasto- ja kustannusvaikutukset on arvioitu kvantitatiivisesti ja
keskeiset kiytetyt oletukset kunkin toimenpiteen kohdalla on kuvattu erikseen. Vaikutusar-
viot on laskettu vuosille 2027 ja 2035 perustuen vaikutukseen ja viheneméan verrattuna ny-
kytilanteeseen. On huomattava, ettd esimerkiksi teknologiakehitys saattaa merkittavasti
muuttaa joitakin kaytettyja oletusarvioita. Lisdksi on huomattava, etta vaikka tulokset esite-
taan tarkalla tasolla, ovat vaikutusarviot suuntaa-antavia. Vero- ja tyollisyysvaikutuksista on
esitetty laadulliset arviot.

Vaikutusarvioinnista paatettiin jattaa tassa vaiheessa pois hankintoihin liittyvat toimenpiteet,
koska niihin liittyvaa tarkempaa ja kattavaa tietoa ei ollut saatavilla toimenpiteiden kohden-
tamiseksi. Tassa luvussa kaikki prosenttiarviot suhteessa kokonaispiistoihin on
esitetty suhteessa kokonaispiistoihin ilman hankintoja (kokonaispadsto vuonna
2018 ilman hankintoja n. 57 000 tCO2e).

Toimenpiteiden paastovaikutuksissa on huomioitu Suomessa tuotetun sihkon- ja
lammon paistojen peruskehitys. EU:n ja Suomen ilmastopolitiikan mukaisten toimien
ansiosta sahkon- ja lammontuotannon hiilidioksidipaastot laskevat selvasti 2020 ja 2030-1u-
vuilla°, minki ansiosta sisdministerion hallinnonalan sahkon ja lammon kulutuksesta aiheu-
tuvat paastot vahenevit ilman erillisia toimenpiteita alla olevan taulukon mukaisesti tavoite-
vuosina. Taulukon mukaisesti yksinomaan siahkon paastGjen peruskehitys alentaa vuoden
2027 kokonaispaast6ja kuusi prosenttia ja vuoden 2035 paastoja 11 % vuoden 2018 paastoihin
verrattuna. Vastaavat vaikutukset lammon peruskehityksesta ovat 13% vuonna 2027 ja 19%
vuonna 2035 verrattuna vuoteen 2018, kun vertailukohtana ovat kokonaispaastot ilman han-
kintoja (n. 57 000 tCO2e).

Paistovaikutukset, Vaikutukset (%)
. . tCO2e kokonaispaastoihin
Toimenpide
2027 2035 2027 2035
Sahko (peruskehitys) -3 300 -6 300 -6 % -11 %
Lampo (peruskehitys) -7 200 -10 600 -13 % -19 %

Toimenpiteiden arvioituja paastovaikutuksia on verrattu sisiministerion tavoitteen mukaisiin
vuoden 2018 kokonaispaastoihin. Tavoitteen mukaiset kokonaispaastot sisaltdviat vuoden
2018 Scope 1 ja Scope 2 paastot kokonaisuudessaan sekd osan Scope 3 paastoista luvussa 3

10 Lihde: Energiateollisuuden hiilitiekarttatyon luonnosarvot, peruskehitykselld tarkoitetaan sahkon ja
kaukoldmmon padstojen vihenemistd muutenkin ilman sisdministerion omia erityistoimenpiteita
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kuvatun mukaisesti. Tavoitteen mukaisten kokonaispaastjen ulkopuolelle jaavat Scope 3 ka-
tegorioista hankinnat ja jatteet.

Kunkin toimenpiteen paistovahennyslaskelmissa kaytetyt tarkemmat oletukset ja laskenta-
tapa on esitetty toimenpideluokittain luvussa 4.2. Kaikkien toimenpiteiden paastovahennys-
laskelmissa on kaytetty seuraavia yleisia oletuksia

e Peruskehityksessa (ns. perusura) on huomioitu siahkon ja lammon paastokertoimien
muutos 2018-2035.

o Muut muuttujat (mm. kulutus tai paastokertoimet) on peruskehityksessa pi-
detty vuoden 2018 tasolla.

¢ Polttoaineiden ja energian kustannukset on pidetty vakiona 2018-2035

Kustannusvaikutusten arvioimiseksi ei ole olemassa vastaavia laskentastandardeja kuin paas-
tolaskelmille. Kustannusvaikutusten arviointia tehtiin kullekin toimenpiteelle erikseen keskit-
tyen suoriin investointikustannuksiin ja operatiivisiin vuosikustannuksiin. Kunkin toimenpi-
teen kohdalla kaytetyt oletukset esimerkiksi energian hintatasoista seka vaadituista investoin-
neista on esitetty toimenpidekohtaisesti luvussa 4.2. Kustannusvaikutusten arviointiin sisil-
tyy suuria epavarmuuksia johtuen esimerkiksi teknologiakehityksesta ja yleisestd hintojen ke-
hityksestd. On my6s huomattava, ettd toimenpiteistd osa aiheuttaa sddst6ja ja osa toimenpi-
teista ei vaadi erityisia investointeja. Yleisena rajauksena kustannusvaikutusten arvioinnista
jatettiin kokonaan pois toimenpiteiden aiheuttama mahdollinen hallinnon tyo ja sen kustan-
nukset. Kustannusarvioinnissa ei myoskain otettu kantaa toimenpiteisiin liittyviin haasteisiin,
niiden hyviksyttavyyteen tai kustannuksiin, jotka koskevat esimerkiksi voimassa olevien so-
pimusten muuttamista tai mahdollisuutta muuttaa naita (esimerkiksi vuokrasopimukset). Li-
siaksi on huomattava, ettd toimenpiteisiin liittyvien investointien rytmitys ja jyvittaminen tu-
leville vuosille on parametri, joka vaikuttaa tuloksiin.

Tyollisyys- ja verovaikutusten arvioinnissa kaytettiin vastaavasti kuin kustannusvaikutusten
arvioinnissa raataloityd asiantuntija-arvioita kullekin toimenpiteelle. Oletukset ja arviointi-
tapa on esitetty toimenpidekohtaisesti luvussa 4.2.

4.2 Tulokset

Analyysiin valittujen toimenpiteiden ja peruskehityksen kokonaisvaikutuksesta voidaan arvi-
oida, ettd padstoja voidaan vihentidd analysoiduilla toimenpiteilld ja peruskehi-
tykseen nojaten vuoteen 2027 mennessi 33-36% ja vuoteen 2035 mennessi 44-
46%. Suurimmat paastovaikutukset syntyvat sahkon ja lammon paastojen peruskehityksesta
(2027: -19% ja 2035: -30%). Peruskehityksen lisaksi merkittavimmat paastovahennystoimen-
piteet ja niiden vaikutukset verrattuna vuoden 2018 kokonaispaast6ihin ovat:

e P2: LBG (2027: -3,7% ja 2035: -6,8%)

e SL2: Paastottoman sihkon hankinta (omat sopimukset) (2027: -3,7 % ja 2035: -0,4 %)
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e SL3: Paast6ttoman kaukolammon hankinta (2027: -4,7 % ja 2035: -5,3 %)
Muiden arvioitujen toimenpiteiden toimenpidekohtaiset paastovaikutukset jaavat alle 3%.

Toimenpiteiden kustannusvaikutukset vaihtelevat suuresti ja arvioihin sisaltyy paljon epéavar-
muuksia. Karkean arvion mukaan toimenpiteiden yhteenlasketut investointikus-
tannukset vuosina 2021 — 2023 olisivat 2 — 9 milj. €. Toimenpidekohtaisesti inves-
tointeja on taulukoissa jyvitetty pidemmaélle ajalle. TAméan seuraavien kolmen vuoden arvion
ylareunassa on investoitu sihkoautoihin ja oletettu, ettd sihkoautojen latauspisteinvestoinnit
tehdadn heti. Arvion alalaidassa sahkoautojen sijaan investoidaan itselataaviin hybrideihin
eika latauspisteinvestointeja ole lainkaan. Vuositasolla toimenpiteet tuovat yhteenlas-
kettuna pidasiassa kustannussaastoja. Karkea arvio on, ettd sadst6ja syntyy 1 — 2 milj.
€/v, kun yhteenlasketaan joidenkin toimenpiteiden tuoma saisto ja toisten toimenpiteiden
aiheuttama kustannusten kasvu.

Tarkastelluilla toimenpiteilld ei arvioida olevan oleellisia vero- ja tyollisyysvaikutuksia.

Toimenpidekohtaisesti tehdyt yksityiskohdat vaikutusarvioinnin tuloksista ja oletuksista on
esitetty seuraavassa sekd paastovahenemille ettd kustannusvaikutuksille. Kunkin toimenpi-
teen kohdalla on ensin esitetty yhteenveto tuloksista ja sen jdlkeen kuvattu kaytetyt oletukset
ja lahtotiedot.

4.2.1 P1: Siihk6-/hybridiautot

Toimenpiteessd osa Rajavartiolaitoksen ja poliisin kdytossa olevasta siviiliajoneuvokannasta
korvataan sdhkoautoilla tai vaihtoehtoisesti itselataavilla hybridiautoilla. Siviiliajoneuvokan-
nasta yhteensi 3852 autoa tunnistettiin olevan uusittavissa vihapaastoisilla autoilla vuoteen
2035 mennessa.

Toimenpiteen paastovaikutukset on koottu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 3). Vaihtoeh-
toisista toimenpiteistd sahkoautojen hankinnalla on suurempi paastovahennyspotentiaali.
Laskentojen taustaoletukset on kuvattu taulukoiden jilkeen.

u Jtselataava hybridiauto on hybridi, jota ei voi ladata verkkovirrasta. Itselataava hybridi kayttaa ener-
gianldhteendin polttoainetta ja jarrutusenergian talteenottoa, toisin kuin pistokehybridi, jolla voi ajaa
my0s verkkovirrasta ladatulla sahkolla.

12 PoHa 350, Raja 35
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Paastovaikutukset, Vaikutukset (%)
TRt el tCO2e kokonaispaistoihin
2027 2035 2027 2035
P1a: Hybridiautot -240 -220 -0,4 % -0,4 %
P1b: Sahkoautot -1 000 -880 -1,8 % -1,5 %

Vaihtoehtoisten toimenpiteiden kumulatiiviset kustannusvaikutukset on esitetty Taulukko 4
ja keskimaardiset vuosittaiset kustannusvaikutukset sekd paiastovihennyskustannus on esi-
tetty Taulukko 5. Kustannusvaikutuksiltaan hybridiautojen hankinta on kannattava, mutta
siahkoautojen hankinta nykyhintatasolla tuo lisakustannuksia.

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen
vuonna 2027

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen
vuonna 2035

Toimenpide
Investoinnit Vuo§ 1ku.l.ut Yhteensi Investoinnit Vuo?'ku.l.ut Yhteensi
/-saistot /-saidstot
P1a: Hybridiautot 420 000 -190 000 230 000 420 000 -530 000 -110 000
P1b: Sahkoautot 10 920 000 -1720 000 9 200 000 10 920 000 -4 800 000 6120 000
Kustannusvaikutukset, €/v keskimaarin Paasto-
. . vuosina 2020-20 viahennys-
Toimenpide = ku stann)1’1s
Investoinnit, | Vuosikulut Yhteensi s 2
€/v /-siidistot /tCOze
P1a: Hybridiautot 30 000 -30 000 0 -39
P1b: Sahkoautot 680 000 -300 000 380 000 531

Laskelmissa on oletettu, etta kaikkien kayttovoimatyyppien autojen hinnat sailyvat vakiona ja
etta niiden tehokkuus paranee 2% vuodessa. Todellisuudessa autovalmistajat panostavat talla
hetkellda voimakkaasti sihkoautojen kehitykseen. On mahdollista, ettd sihkoautojen tehok-
kuus kasvaa polttomoottoriautoja enemman ja toisaalta hinnat saattavat laskea kysynnan kas-
vaessa. Laskelmissa on kaytetty tayssihkoautona Teslan Model 3:sta, joka on ominaisuuksil-
taan hieman tehokkaampi kuin vertailussa kaytetyt polttomoottori- ja hybridiautot. Mikali
vertailussa kiytettdisiin esimerkiksi edullisempaa Hyundai Kona Electric:ia, paastovahen-

13 Kumulatiiviset kustannusvaikutukset 2027 = 2021-2027 ja 2035 = 2021-2035. Investoinnit = kumu-
latiiviset investoinnit, Vuosikulut/-sdastot = kumulatiiviset vuosittaiset kulut tai sadstot

14 Hyundai Kona Electric 64 kWh 482km (204 hv, huippunopeus 167 km/h, kiihtyvyys 7,9s 100km/h
(s), kokonaismassa 2170kg), n. 43 400€ Lahde: www.hyundai.fi/wp-content/uploads/2020/02/Hyun-

dai KONA electric hinnasto 1-2020_15.1.2020.pdf
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nyskustannus putoaisi alle 354€/tCO2e. Selvityksessa ei koottu tietoja autojen toimintamat-
koista, koska tdma ei ollut olennaista paastovahennyslaskelmalle télla tarkkuustasolla. Tar-
kempi mallinnus eri ajoneuvomallien nykyisten toimintamatkojen vaikutuksista ajettuihin ki-
lometreihin on timan selvityksen ulkopuolella.

Yksi merkittava ja haasteellinen kustannusera ovat investoinnit sihkoautojen latausinfra-
struktuuriin. Viranomaistoiminnan kohdalla tehokkaan latausinfran on oltava olemassa en-
nen ajoneuvotyypin vaihtamista ja sisiministerion hallinnonalan on siten tehtiva investoinnit
tahan etupainotteisesti jo ennen kuin ajoneuvoja uusitaan.

Vaikutukset verotuloihin ja tyollisyyteen ovat marginaaliset johtuen muun muassa hankitta-
vien ajoneuvojen pienestd maaristd. Verotulojen arvioidaan jonkin verran pienenevin joh-
tuen alentuneista polttoainehankinnoista seka vahapaastoisten ajoneuvojen matalammasta
autoverosta. Sdhkoautoja varten asennettavat latauspisteet tyollistavat jonkin verran. Toi-
saalta sihkoautoissa on vihemman huollettavia osia, joten pidemmalla aikavililla sahkoau-
toilla saattaa olla negatiiviset tyollisyysvaikutukset huoltotoimintaan.

Keskeisimmit oletukset:
e Autojen kulutus- ja paastotiedot perustuvat seuraaviin automalleihin:

o Korvattavat bensiiniautot (10% korvattavasta kannasta): Ford Focus 1.5 Eco-
Boost Bensiini Wagon A8 (182hv, huippunopeus 206 km/h, kiihtyvyys 8,6s
100km/h (s), kokonaismassa 1980kg)

o Korvattavat dieselautot (90% korvattavasta kannasta): Ford Focus 2.0 EcoBlue
Diesel Wagon A8 (150hv, huippunopeus 205 km/h, kiihtyvyys 9,55 100km/h
(s), kokonaismassa 2105kg)

o Itselataava hybridi: Toyota Corolla touring sports 2.0 Hybrid (184 hv, huippu-
nopeus 180 km/h, kiihtyvyys 8,1s 100km/h (s), kokonaismassa 1966kg)

o Tayssahkoauto: Tesla Model 3 Standard Range Plus, toimintamatka 409km
(62,0 kWh) (huippunopeus 225 km/h, kiihtyvyys 5,6s 100km/h (s), kokonais-
massa 1612kg)

o Automallien valinnassa on kiinnitetty huomiota vertailukelpoisuuteen (mm.
massa, kiihtyvyys ja huippunopeus).

e Investoinneissa on oletettu:

o Korvataan yhteensid 385 polttomoottoriautoa 7 vuodessa (55 kpl/v) alkaen
vuodesta 2021. Autot on oletettu pidettavin 15 vuotta, jonka jalkeen jadnnos-
arvo on 0€.15 Autojen korjaus- ja huoltokuluja ei ole huomioitu laskennassa.

15 Todellisuudessa siviilikdytossa olevien leasingautojen kéayttoaika poliisissa on 3 vuotta, omistusau-
tojen kayttoaika vaihtelee n. 5-10 vuotta. Omistusautojen vaihtoviliksi tavoitellaan 250 000 km / 5 v.
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o Investointikulu on sahko-/hybridiauton kustannusero vastaavaan polttomoot-
toriautoon seki Pib: Sdhkoautot -toimenpiteessd sihkoautojen vaatiman la-
tauspisteinfrastruktuurin investointikulu. Latauspisteinvestoinnit toteutetaan
kokonaisuudessaan ensimmaisend vuonna. Yhteensa latauspisteisiin investoi-
daan noin 4 M€. Vuosisaastot syntyviat polttoaineiden korvaamisesta edulli-
semmalla sihkoenergialla.

o Autojen ja latauspisteiden hankintahinnat on pidetty vakiona.
o Kaikkien autojen energiatehokkuus on oletettu paranevan noin 2%/v.

o Autoilla ajetaan 16 000 km/v
e Sihkoautojen paastoissa on huomioitu sahkon paastot.

Koko sisdministerion hallinnonalan ajoneuvokaluston vaihtaminen sahkokayttoisiksi 1dhi-
vuosina ei ole realistista eiki ole oletettavissa kaluston kehittyminen riittavan nopeasti. Pa-
kettiautorunkoisia viranomaiskayttoon sopivia ajoneuvoja ei ole eikd sihkoautojen toiminta-
matka ole viela riittava. Mutta mikali nain teoreettisesti tehtiisiin, toimenpide vahentaisi ta-
voitteen mukaisia kokonaispaastoja 30%. Talloin ei olisi lainkaan dieselin ja bensiinin Scope
1ja 3 paastoja.

4.2.2 P2: LBG

Toimenpiteessid korvataan Rajavartiolaitoksen nykyinen nesteytetyn maakaasun (LNG) kulu-
tus (1 200 tonnia) laivaliikenteessa nesteytetylld biokaasulla (LBG) siten, ettd LBG:n osuutta
kasvatetaan tasaisesti vuodesta 2021 eteenpdin.

Toimenpiteella on merkittava vaikutus vuosittaisiin suoriin paastoihin (noin 6 %:a hiilijalan-
jaljestd vuonna 2035). Tarkeytta korostaa, etti silla voidaan vaikuttaa paastoihin, jotka eivat
laske normaalikehityksen ansiosta (esim. sahkon ja lammon kulutus). Toimenpiteen arvioidut
paastovaikutukset on koottu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 6).

Paastovaikutukset, Vaikutukset (%)
. . tCOz2e kokonaispaastoihin
Toimenpide
2027 2035 2027 2035
P2: LBG -2 100 -3 900 -3,7 % -6,8 %

johtuen timaén jalkeen kasvavista korjauskuluista. Tesla Model 3 Standard Range Plus — Akkua ja voi-
mansiirtoyksikkoa koskeva takuujakso on: 8 vuotta tai 160 000 kilometrid sen mukaan, kumpi tayttyy
ensin, akun kapasiteetti vihintddn 70 % takuuaikana. Akuston uusiminen sen rikkoonnuttua takuu-
ajan jalkeen on kustannuksiltaan merkittava. Vastaavasti polttomoottoriautojen korjauskulut ovat mer-
kittavia.
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Toimenpiteesta syntyy keskimaarin 140 000 € kustannus aikavalilla 2020-2035 olettaen ny-
kyisen hintaeron LNG:n ja LBG:n vililla. Kustannus on suurempi ajanjakson loppupédissa,
koska LBG:n osuutta kasvatetaan lineaarisesti. Tosin on huomattava, ettd teknologian kehi-
tyksen ja uusien LBG:n kannustinmekanismien seurauksena hintaero voi kaventua, mita ei
ole huomioitu tassa selvityksessa. Valtetyn CO2 tonnin hintalappu olisi keskimaaraisella vuo-
sikustannuksella noin 60 €. Toimenpiteen kumulatiiviset ja vuosittaiset kustannusvaikutuk-
set on esitetty taulukoissa 7 ja 8.

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen | Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen
vuonna 2027 vuonna 2035
Investoinnit Vu0§ ran t Yhteensia Investoinnit Vqu . "ut Yhteensia
/-sdastot /-sadastot
490 000 490 000 2 080 000 2 080 000
Kustannusvaikutukset, €/v keskiméirin Paasto-
vuosina 2020-2035 vahennys-
Investoinnit, | Vuosikulut Yhteensi kustannus,
€/v /-siistot €/tCoze
140 000 140 000 60

Toimenpiteen vaikutukset verotuloihin ja tyollisyyteen ovat vahaisia. Nykyisin biokaasusta ei
makseta valmisteveroa, joten valtion valmisteverokertyma viahenisi nykyisella maakaasun val-
misteverolla noin 320 000 €/a (maakaasun valmisteverotus noin 20 €/ MWh7), kun koko
LNG:n kulutus olisi korvattu. Toisaalta toimenpiteelld luotaisiin kysyntia kotimaiselle biokaa-
suntuotannolle.

Keskeisimmiit oletukset:

¢ LBG:n ja LNG:n hintaero pumpulla: 15,8 €/ MWh (perustuen nykyhintoihin)

4.2.3 SLi1: Aurinkosdahko

Toimenpiteessa asennetaan aurinkosiahkopaneeleja rakennuksiin, joissa sihkdsopimus on si-
saministerion hallinnonalan alaisen viraston nimissa ja joissa sihkosopimusta ei ole jo tehty
paastottomalle siahkolle. Vaikutusten arvioinnissa ei oteta kantaa timéan toimenpiteen haas-

16 Kumulatiiviset kustannusvaikutukset 2027 = 2021-2027 ja 2035 = 2021-2035. Investoinnit = kumu-
latiiviset investoinnit, Vuosikulut/-sdastot = kumulatiiviset vuosittaiset kulut tai sdastot

17 https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/valmistevero-
tus/sahko_ja_eraat_polttoaineet/sahkon_ja_eraiden_polttoaineiden_verota/
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teisiin, jotka koskevat tilojen omistajien halukkuutta tai sopimusten tarjoamia mahdollisuuk-
sia toteuttaa aurinkosahkoon siirtymistd. Paasto- ja kustannusvaikutusten arviointi tehdaan
olettaen, ettd toimenpide voitaisiin toteuttaa.

Taloudellisen kannattavuuden tehostamiseksi paneeliteho mitoitetaan niin, etta niilla kate-
taan vain kiinteiston pohjasahkokuorma, jotta valtytaan sahkon syottamiselta verkkoon, mista
saatava korvaus on huomattavasti alhaisempi kuin saasto valtetysti sahkon hankinnasta. Poh-
jasahkokuorman ylittavaan sahkonkulutukseen vaikutetaan erilliselld toimenpiteella (ks. kap-
pale paastottoman sahkon hankinta).

Tiedot kaytettavissi olevasta kattopinta-alasta sekd sihkon kulutusprofiilista ovat hyvin vaja-
naiset, joten téssai esitettyji tuloksia voidaan pitdad korkeintaan suuntaa-antavina ja mychem-
min esitettavat laskennan keskeiset oletukset tulee huomioida tuloksia tarkasteltaessa. Las-
kennassa oletetaan, ettd aurinkopaneeleja hankitaan 2 500 kWp vuonna 2021 ja sama maara
vuonna 2028.

Toimenpiteella ei ole merkittavaa vaikutusta hiilijalanjalkeen (Taulukko 9). Toimenpiteen va-
littomat vaikutukset ovat suuremmat kuin vuonna 2027 ja varsinkin kuin vuonna 2035, mika
johtuu sdhkon paastokertoimen laskusta. Tulevaisuuden paistovaikutus huomioi siis jo pe-
rusuran paastovahennyksen, mika tapahtuu sisdministerion hallinnonalan toimista riippu-
matta yleisen sahkon tuotantojarjestelman muuttuessa vahapaastoisemmaksi.

Paastovaikutukset, Vaikutukset (%)
. . tCOz2e kokonaispaistoihin
Toimenpide
2027 2035 2027 2035
SL1: Aurinkosihko -390 -80 -0,7 % -0,1 %

Vaikka toimenpiteelld ei ole suurta vaikutusta paastoihin, silld voidaan vaikuttaa sahkonhan-
kintakustannuksiin ja siten investoinnista tulee pitkdssi juoksussa kannattava. Oleellista on
huomata, etta aurinkoenergian omatuotannolla saastetaan sihkon energiamaksun lisaksi sah-
kon siirron energiamaaraan perustuva osuus seka sihkovero.

Taulukko 10 on esitetty toimenpiteen investointikustannukset, vuosisdastot sekd kokonaisvai-
kutus. Saastovaikutus on laskettu vain ajanjaksolle 2021-2035, mutta luonnollisesti paneelit
saastavat sahkon hankinnan kustannuksia tdiméan jalkeenkin. Saastot koituvat vahentyneesta
ostosahkon tarpeesta jolloin viltetddn energiahinnan lisdksi siirtohinnan energiaan perustuva
maksu seka energiavero. Kustannukset puolestaan aiheutuvat paneelien hankinnasta seka
huollosta. Laskennassa menoja ja saistoja ei ole diskontattu nykyhetkeen, vaan ne kuvaavat
kunkin ajanhetkisti korjaamatonta "kassavirtaa”.
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vuonna 2027

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen

vuonna 2035

Investoinnit Vuo§ T,l“‘.l,“t Yhteensa Investoinnit Vuof ?.k“.l.“t Yhteensa
/-sédstot /-sadstot
3 000 000 -1 900 000 1100 000 4 800 000 -6 420 000 -1 620 000

Taulukko 11 on esitetty toimenpiteen keskiméaarainen vuosikustannus ja -saasto ajanjaksolla.
Investoinnit tuottavat siis keskiméarin noin 430 000€ sddstdd vuodessa ja noin 110 000 €
vuodessa mikili investointeihin ja paneelien huoltoon liittyvit kustannukset vihennetdan
sadstoista. Negatiivinen paastovahennyskustannus kuvastaa sita, ettd toimenpiteella saaste-
taan seka paastoja ettd rahaa. Tuloksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, etta paa-
omakustannus on oletettu nollaksi sekd muut laskennassa tehdyt oletukset.

Kustannusvaikutukset, €/v keskimaarin Paisto-
vuosina 2020-2035 viahennys-
Investoinnit, | Vuosikulut Yhteensi kustannus,
€/v [-séidistit LR
320 000 -428 000 -108 000 -238

Toimenpiteen tyollisyys- ja verovaikutukset ovat hyvin vahaisia, eika niita ole tarkoituksen-
mukaista arvioida.

Keskeisimmiit oletukset:

e Peruskuorman osuudeksi kiinteistoissa on oletettu 25% vuosittaisesti kokonaiskulu-
tuksesta®.

e Ostettavan sahkon kokonaishinnaksi on oletettu 13 ¢/kWh sisaltaen energiahinnan,
siirtohinnan muuttuvan kustannuksen seka sahkoveron2°.

e Aurinkopaneelin kokonaisinvestointikustannukseksi vuonna 2021 on oletettu 1 200
€/kWp2! ja vuosittaiseksi huoltokuluksi 2% investoinnista.

18 Kumulatiiviset kustannusvaikutukset 2027 = 2021-2027 ja 2035 = 2021-2035. Investoinnit = kumu-
latiiviset investoinnit, Vuosikulut/-sdastot = kumulatiiviset vuosittaiset kulut tai sdastot

19 Perustuen Energiaviraston tyyppikayttdjien (ilman teollisuutta ja kesimokkejd) tuntidatasta lasket-
tuihin keskiarvoihin pohjakuorman ja kokonaiskulutuksen vilisestd suhteesta (noin 30%). Varovai-
suusperiaatteen mukaan laskennan lihtoarvona on 25%.

20 Perustuen tyyppikayttdjien K1, K2, L1, L2 referenssimaksuihin

21 Perustuen valikoitujen pienaurinkosdhkdjarjestelmien toimittajien verkkosivuilla antamiin tietoihin.
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e Aurinkopaneelin investointikustannuksen arvioidaan olevan noin 60% vuoden 2021
hinnasta vuonna 202822,

e Aurinkopaneelin kayttoiaksi on oletettu 20 vuotta.

e Aurinkopaneelien oletetaan tuottavan noin 1 MWh sidhkoenergiaa vuodessa kutakin 1
kWp tehoa kohden.

4.2.4 SL2: Paastottoman sahkon hankinta (omat sopimukset)

Toimenpiteessa vaihdetaan sisiministerion hallinnonalan alaisten virastojen sahkon hankinta
paastottomaksi (niiltd osin kuin se ei jo ole paastotontd) kiinteistoissa, joissa sihkdsopimus
on ko. viraston nimissa. Itse tuotettu aurinkosahko vihennetaan hankittavasta maarasta, jol-
loin paastotonta sahkoa hankitaan vuodessa noin 14 500 MWh enemman kuin aiemmin.

Toimenpiteelld on vaikutusta padstoihin lahinna tarkasteltavan aikajakson alkupiissi, mutta
lahempana vuotta 2035 sihkon alhainen paastokerroin “sy6” toimenpiteen vaikuttavuutta
(Taulukko 12).

Paastovaikutukset, Vaikutukset (%)
Toimenpide tCOz2e kokonaispaastoihin
2027 2035 2027 2035
SL2: -P'eiéistétt&')m'ein sahkon 5100 510 7% 0.4 %
hankinta

Toimenpiteen kustannus on hyvin riippuvainen paastottoman sahkon hintapreemiosta (las-
kennassa arvioitu 0,5 €/ MWh), mutta joka tapauksessa kustannus on maltillinen; luokkaa
5 000 — 20 000€ vuodessa olettaen, ettd vihrean sahkon hankinta tehtiisiin keskitetysti koko
ministeriolle tai useamman ministerion kesken palveluntarjoajan toimesta. Taulukoissa 13 ja
14 on esitetty toimenpiteen kumulatiivinen ja keskimaarainen kustannus aikavaililla 2021-
2035 silla oletuksella, ettd paastotonta sahkoa hankitaan 14 500 MWh vuodesta 2021 alkaen.

22 mm. USA:n kansallinen uusiutuvan energian tutkimuslaitos ennustaa paneelien hintojen putoavan
noin kolmannekseen vuoteen 2030 mennessi. Muut investoinnin kustannukset (mm. ty0) eivit kuiten-
kaan laske samassa suhteessa. NREL 2018, Cost-Reduction Roadmap for Residential Solar Photovolta-
ics (PV), 2017—2030: https://www.nrel.gov/docs/fy180sti/70748.pdf
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Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen | Kustannusvaikutukset (€), knmulatiivinen
vuonna 2027 vuonna 2035
Investoinnit Vuo?'ku-l.ut Yhteensi Investoinnit Vuo‘?‘ku.l.ut Yhteensia
/-saddstot /-saastot
50 000 50 000 110 000 110 000
Kustannusvaikutukset, €/v keskiméaérin Paisto-
vuosina 2020-2035 viahennys-
Investoinnit, | Vuosikulut Yhteensi kustannus,
€/v [-séidistist ULOET
7 300 7 300 4

Toimenpiteelld ei ole suoria tyollisyys- tai verovaikutuksia.
Keskeisimmiit oletukset:

e Vihredn sihkon hintapreemioksi suhteessa “sekasihkoon” on oletettu 0,5€/MWh?24

4.2.5 SL3 Padstottomdan kaukolammon hankinta (omat sopimuk-
set + Senaatti-kiinteistot)

Toimenpiteessa vaihdetaan sisaministerion hallinnonalan alaisten virastojen kaukolammon
hankinta paastottomaksi Senaatti-kiinteistoilta ja muilta toimijoilta vuokratuissa kiinteis-
toissa. Toimenpide toteutetaan siten, ettd paastottoman kaukolammon hankintamaarai kas-
vatetaan vuosittain 3 900 MWh alkaen vuodesta 2021 sitd mukaa kuin paastottoman kauko-
lammon tuotteet tulevat saataville eri kaukolampoverkoissa ja vuokrasopimukset mahdollis-
tavat ndiden oston. Vuonna 2035 hankintamaara on 59 000 MWh, mika vastaa nykyista kau-
kolammon kulutusta kyseisissa kohteissa.

Koska kaukolammon paastokerroin laskee ajanjaksolla selvasti, toimenpide vihentaa paastoja
lahestulkoon samansuuruisesti vuonna 2027 kuin vuonna 2035, vaikka paastottomana han-
kittavan kaukolammon maara kasvaa (Taulukko 15).

23 Kumulatiiviset kustannusvaikutukset 2027 = 2021-2027 ja 2035 = 2021-2035. Investoinnit = kumu-
latiiviset investoinnit, Vuosikulut/-sdastot = kumulatiiviset vuosittaiset kulut tai sdastot

24 Enegia 2018, Uusiutuvan energian hankinta sdhkon alkuperdtakuiden avulla: https://www.ene-
gia.com/wp-content/uploads/2018/05/Uusiutuvan-energian-hankinta-s%C3%A4hk%C3%B6n-alku-
per%C3%A4takuiden-avulla-webinaari-9.5.2018.pdf
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https://www.enegia.com/wp-content/uploads/2018/05/Uusiutuvan-energian-hankinta-s%C3%A4hk%C3%B6n-alkuper%C3%A4takuiden-avulla-webinaari-9.5.2018.pdf
https://www.enegia.com/wp-content/uploads/2018/05/Uusiutuvan-energian-hankinta-s%C3%A4hk%C3%B6n-alkuper%C3%A4takuiden-avulla-webinaari-9.5.2018.pdf
https://www.enegia.com/wp-content/uploads/2018/05/Uusiutuvan-energian-hankinta-s%C3%A4hk%C3%B6n-alkuper%C3%A4takuiden-avulla-webinaari-9.5.2018.pdf

Paastovaikutukset, Vaikutukset (%)
. . tCOz2e kokonaispaastoihin
Toimenpide
2027 2035 2027 2035
SL3 Paastottoman ) ) o a0
kaukolammon hankinta 2700 3000 4,7 % 5,3 %

Toimenpiteen kustannus on hyvin riippuvainen paistottoman kaukolammon hintapreemiosta
(laskennassa arvioitu 1 €/ MWh). On mahdollista, ettd hintapreemio tulee laskemaan paastot-

toman tuotannon osuuden kasvaessa, jolloin toimenpiteen hinta halpenee. Nykyisin preemio

on tosin usein selvisti korkeampikin kuin laskennassa kéytetty arvio, mutta vihredn kauko-

lammon markkinat ovat vasta kehittymassa. Hintapreemiossa oletetaan vihrean kaukolam-

mon keskitetty hankinta. Taulukoissa 16 ja 17 on esitetty toimenpiteen kumulatiivinen ja kes-

kimaarainen kustannus aikavalilld 2021-2035.

vuonna 2027

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen
vuonna 2035

Investoinnit Vu0§ v "ut Yhteensa Investoinnit Vuo.?.ku.l.ut Yhteensia
/-saastot /-sadastot
110 000 110 000 470 000 470 000
Kustannusvaikutukset, €/v keskiméérin Paasto-

vuosina 2020-2035 viahennys-

Investoinnit, | Vuosikulut Yhteensi kléstzgglus,
€/v [-siidistot AR
31 000 31 000 13

Toimenpiteen kannalta on oleellista huomioida, ettd paastottoman kaukolammon tuotetta ei

ole saatavilla kaikissa kaukolampoverkoissa. Toisaalta, koska hankintamaaraa kasvatetaan li-

neaarisesti kohti vuotta 2035 voidaan olettaa, ettd 2030-luvulle mennessa paastotonta kauko-
lampoa voi ostaa kaikilta toimittajilta.

25 Kumulatiiviset kustannusvaikutukset 2027 = 2021-2027 ja 2035 = 2021-2035. Investoinnit = kumu-
latiiviset investoinnit, Vuosikulut/-sdastot = kumulatiiviset vuosittaiset kulut tai sdastot
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Toimenpiteella ei ole suoria tyollisyys- tai verovaikutuksia.
Keskeisimmiit oletukset:

e Paistottoman kaukolammon hintapreemioksi suhteessa “sekakaukolamp6on” on ole-
tettu 1 €/MWh perustuen uusiutuvaa kaukolampoa myyvien energiayhtioiden verkko-
sivuilla ilmoittamiin tietoihin. Kuitenkin niin, etta paastottoman kaukolammon hank-
kimisen yksikkokustannus €/ MWh on oletettu selkeisti halvemmaksi Sisdministerion
hallinnonalan toimijoille kuin yksittiisille kerrostaloasunnoille.

4.2.6 SL4: Energiatehokkuuden parantaminen

Kiinteistojen energiatehokkuutta voidaan parantaa lukuisin keinoin (mm. valaistuksen, il-
manvaihdon ja muiden tekniset jarjestelmien tehostamisella, ikkunoiden ja seinien parem-
malla eristykselld sekid uusilla lammitysratkaisuilla ja lJammon talteenotolla). Esimerkiksi
2010-2019 valmistuneiden palvelurakennusten lammitysenergian kulutus neliometria koh-
den on noin puolet ennen 1959 valmistuneiden rakennusten kulutuksesta2¢. Kulutuksen pie-
nentdmisen lisdksi energiatehokkuuden parantamiseen katsotaan kuuluvan uudet lammitys-
energiaratkaisut kuten esimerkiksi siirtyminen 6ljylammityksestd maalampoon.

Energiatehokkuustoimien vaikutusten arviointi kiinteistokannassa vaatisi tarkempaa kohde-
tietoa kuin miti tassa selvityksessa on saatavilla tai tarkoituksenmukaista kerati. Toimenpi-
teelld ei kuitenkaan arvioida olevan suurta vaikutusta hiilijalanjilkeen silla maalammolle suo-
tuisia kohteita rakennuskannassa on sisiministerion toimittamien tietojen mukaan hyvin va-
han. Mikéli mahdollista, energiatehokkuudelle voidaan asettaa tiettyja vaatimuksia hankinta-
kriteerien kautta, miki voi johtaa energiatehokkuusinvestointeihin (esim. maalamp6) vuok-
ranantajien toimesta.

4.2.7 SL5: Omat vuokrasopimukset Senaatti-kiinteistoille

Toimenpiteessa kaikki sisiministerion hallinnonalan nimissa olevat vuokrasopimukset siirre-
taan Senaatti-kiinteistojen nimiin. Senaatti-kiinteistgjen hankkima sahko on 100% katettu al-
kuperatakuilla, jolloin vuokrakohteiden siahkosta tulee paastotonta.

Toimenpiteen paastovaikutukset on koottu alla olevaan Taulukko 18. Toimenpiteelld on mar-
ginaaliset vaikutukset kokonaispaastoihin vuosina 2027 ja 2035 muun muassa johtuen siah-
kon paastokertoimen perusurakehityksesta.

26 VNK 2019, Pitkdin aikavdlin = kokonaispédistokehitys:  https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161409/24-2019-Pitkan%20aikavalin%2okokonaispaastokehi-
tys.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Paastovaikutukset, Vaikutukset (%)
T it tCO2e kokonaispaastoihin
2027 2035 2027 2035
SL5: Omat vuokrasopimukset o o
Senaatille 510 50 0,9 % 0,1 %

Toimenpiteen kumulatiiviset kustannusvaikutukset on esitetty taulukossa 19 ja keskimaarai-
set vuosittaiset kustannusvaikutukset sekd paastoviahennyskustannus on esitetty taulukossa

20. Toimenpiteen kustannukset arvioitiin hyodyntamalla alkuperatakuun hintaa. Toimenpide
lisaa kustannuksia.

vuonna 2027

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen

Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen
vuonna 2035

Toimenpiteella ei arvioida olevan oleellisia vero- tai tyollisyysvaikutuksia.

Investoinnit Vu0§ . "ut Yhteensa Investoinnit Vuo§ }.ku'l'ut Yhteensa
/-saastot /-saastot
0 10 000 10 000 0 20 000 20 000
Kustannusvaikutukset, €/v keskimaarin Paisto-
vuosina 2020-2035 viahennys-
Investoinnit, | Vuosikulut Yhteensi kustannus,
€/v [-séidistit ECLOPE
0 1 300 1 300 3

4.2.8 M1 Lentojen osittainen korvaaminen etikokouksilla

Toimenpiteessa 15-25% lentomatkoista toteutetaan etakokouksina. Vaihtoehtoisten toimen-
piteiden paastovaikutukset on koottu taulukkoon 21.

27 Kumulatiiviset kustannusvaikutukset 2027 = 2021-2027 ja 2035 = 2021-2035. Investoinnit = kumu-
latiiviset investoinnit, Vuosikulut/-sdastot = kumulatiiviset vuosittaiset kulut tai sdastot
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Paastovaikutukset,

Vaikutukset (%)

Toimenpide tCOz2e kokonaispaistoihin
2027 2035 2027 2035
Z;Eii?ﬁgki?% -1 000 -1 000 -1,8% -1,8%

Toimenpiteen kumulatiiviset kustannusvaikutukset on esitetty taulukossa 22 ja keskimaarai-

set vuosittaiset kustannusvaikutukset sekd paastoviahennyskustannus on esitetty taulukossa
23. Toimenpiteen toteuttaminen on kustannustehokasta, mutta on huomattava, etta kustan-
nusvaikutusten kohdalla on jatetty huomioimatta mahdolliset tarpeet investoida etakokous-

valineistoon
Kustannusvaikutukset (€), kumulatiivinen | Kustannusvaikutukset (€), knmulatiivinen
Toimenpide vuonna 2027 vuonna 2035
Investoinnit Vu0§ ?.ku.l’ut Yhteensa Investoinnit Vu0§ 1ku.l.ut Yhteensa
/-saastot /-saastot
Mia Lennot 15% o) -5 490 000 -5 490 000 o) -11 760 000 -11 760 000
etakokouksiksi
Mib Lennot 25% o) -9 150 000 -9 150 000 o) -19 600 000 -19 600 000
etikokouksiksi
Kustannusvaikutukset, €/v keskiméarin Paisto-
Toimenpide vuosina 2020-2035 viahennys-
Investoinnit, | Vuosikulut Yhteensi kzsteg:)nus,
€/v /-siitistot e
Mia Lennot 15% o 784 000 784 000 1307
etakokouksiksi
Mib Lennot 25% (0] 1 310 000 1 310 000 1307
etiakokouksiksi

Toimenpiteella arvioidaan olevan marginaalisia negatiivisia vero- ja tyollisyysvaikutuksia joh-

tuen viahentyneesta lentomatkustamisesta.

28 Kumulatiiviset kustannusvaikutukset 2027 = 2021-2027 ja 2035 = 2021-2035. Investoinnit = kumu-
latiiviset investoinnit, Vuosikulut/-sdastot = kumulatiiviset vuosittaiset kulut tai sdastot
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Keskeisimmait oletukset:

e Toimenpide aloitetaan tdysimaariisesti vuonna 2021, eli vuodesta 2021 ldhtien len-
noista 15-25% korvataan etiakokouksilla.

¢ Etdkokoukset toteutetaan olemassa olevalla etikokousinfralla, joten lisdinvestointeja
ei synny. Kustannussiastot syntyvit lentomatkustamisen vihentymisesti aiheutuvista
saastoista.

¢ Lentomatkustamisen kustannuksiin ja paastoihin verrattuna etakokousten jarjestami-

sestd aiheutuva ylimédardinen sahkon kulutus on marginaalista, joten sen kustannus-
ja paastovaikutuksia ei ole huomioitu.

Mikali lennoista 50% toteutettaisiin etikokouksina, tavoitteen mukaiset kokonaispaastot va-
henisivat 4%.

5 Mahdollisuudet padstojen kompensointiin
ja hiilinielujen kasvattamiseen

5.1 Taustaa ja haasteita

Yritysten, kuntien ja valtioiden pyrkiessa kohti hiilineutraalisuutta kiinnostus paastojen kom-
pensointiin on kasvanut viime vuosina niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Paastojen
kompensointi tai hyvitys (engl. carbon offsetting) ei kuitenkaan ole uutta, silla niin sdadellyilla
kuin vapaaehtoisillakin markkinoilla kompensointia on toteutettu jo kahden vuosikymmenen
ajan. Saadellyilla markkinoilla Kioton poytékirjan joustomekanismit, puhtaan kehityksen me-
kanismi (Clean Development Mechanism, CDM)=29 ja yhteistoteutus (Joint Implementation,
JI)30, joilla valtiot ja EU:n paastokaupan toimijat kompensoivat omia paéstjaan tietyin rajoi-
tuksin, ovat olleet kiytossa jo 2000-luvun alusta alkaen. Nykyisen kaltaiset vapaaehtoismark-
kinatkin kaynnistyivit jo noin vuonna 2003 kansalaisjarjestgjen luoman Gold Standardins
myota ja vahvistuivat vuonna 2006 Verified Carbon Standardin (VCS)32 kdynnistymisen
myota. Kansainvilisesti on my0s useita alueellisia kompensointijirjestelmid, kuten Kalifor-
nian paastokaupan Compliance Offset Program, jonka kautta voi hyodyntaa paikallisia kom-
pensointiyksikoita paastokaupan velvoitteiden osittaiseen tayttamiseens3s.

Kun markkinat ovat kasvaneet, alalle on tullut paljon uutta tarjontaa, erityisesti hiilinielujen
kasvattamiseen liittyen. Kompensoinnin saannot ja hyvat kaytannot eivat kuitenkaan ole kaik-

29 https://cdm.unfcce.int/

30 https://ji.unfcce.int/

3t https://www.goldstandard.org/

32 https://verra.org/project/ves-program/

33 https://ww3.arb.ca.gov/cc/capandtrade/offsets/offsets.htm
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kien uusien toimijoiden tiedossa, ja tdma on aiheuttanut sekd hammennystd kompensaa-
tiopalveluiden asiakkaissa ettd haasteita valtionhallinnon tasolla. Vapaaehtoismarkkinoille on
Suomessa tullut lukuisia uusia toimijoita, ja heidén tarjoamiensa palvelujen laatu on kirjavaa.
Maa- ja metsatalousministerio aikoo kevaalla 2020 selvittaa kotimaisten kompensaatiopalve-
lujen kokonaisuuttas4.

Talla hetkelld kansainvilisid kompensointimarkkinoita muuttaa ja vaikeuttaa myos se, etta
Pariisin sopimuksessa kaikilla valtiolla on omat paastovahennystavoitteet (Nationally Deter-
mined Contribution, NDC). Tama aiheuttaa sen ettei kehittyvilla mailla ole yhta suurta poten-
tiaalia myyda paastovahennysyksikoita maan ulkopuolelle kompensaatioita varten kuin aiem-
min, silld paastovihennykset tarvitaan useassa tapauksessa maan oman NDC-tavoitteen tayt-
tamiseen. Myytavan potentiaalin viheneminen voi nakya tulevaisuudessa korkeampina hin-
toina ja vihempina tarjontana, seka saadeltyjen ettid vapaaehtoisten markkinoiden puolella.
Aiheesta kiytavit ilmastoneuvottelut nk. Pariisin sopimuksen Artikla 6:n toimeenpanosain-
tojen osalta ovat edelleen kevailla 2020 kesken, vaikka sopimuksen muut toimeenpanosian-
not on saatu sovittua. Sadntojen puuttuminen ei kuitenkaan esta hiilimarkkinoiden kansain-
valistd kayttoa.

Kompensoinnin perusteita ja taustaa on kuvattu laajemmin Liitteessa 1.

5.1.1 Padastojen kompensoinnin perusteet

Kompensoinnissa kiaytetddn muualla kuin omassa organisaatiossa tuotettuja todennettuja
paastovahennysyksikoitd padstoviahennys- tai hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseen,
niiltd osin kun organisaation omia pAistdja ei ole mahdollista vihentia kustannustehokkaasti.
Paastovahennysyksikot tuotetaan yleensa tietyssa tarkkaan rajatussa hankkeessa. Padstgjen
kompensoinnin ldht6kohtana on, ettd jokaisen paastétonnin (t CO2e) kompensointia varten
tarvitaan vahintdan vastaavan CO2e-tonniméiran paastovahennysti tai hiilen sidontaa vas-
taava maara paastovahennysyksikoita (1 yksikké = 1 t CO2e). Paistot voi halutessaan
myo0s “ylikompensoida”, jolloin paastot ilmakehaan ovat nettonegatiiviset. Ylikompensointi
on suositeltavaa erityisesti hiilinieluyksikoita (metsi- ja maaperahankkeet) kéaytettdessa, joi-
den hiilensidonnan pysyvyys on esimerkiksi energiasektorin paastovihennyksia epavarmem-
paa. Kompensointi jakautuu vapaaehtoiseen ja siddeltyyn kompensaatioon (ks. Kuva 9).

34 Yle 7.5.2020: Valtio kaavailee tukea hiilinielua lisdaville metsdnomistajille — kymmenet yritykset
myyvit jo paastojen kompensaatioita
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Vapaaehtoinen kompensaatio

Jos yritys, organisaatio, kunta tai yksityishenkilo ha-
luaa hiilineutraaliksi, se voi kompensoida vapaaehtoi-
sesti ne paastot joita se ei voi omilla toimillaan vihen-

taa kustannustehokkaasti

Voi kéyttaa vapaaehtoisesti esimerkiksi vastuullisuusra-
portoinnissa, ei perustu velvoitteisiin

Vapaaehtoisessa kompensaatiossa voi kidyttaa myos
sdaadellyn kompensaation yksikoita

Vapaaehtoisessa kompensaatiossa hankitut paastova-

hennys- tai nieluyksikot mitdt6idd4dn hankinnan jilkeen

Saiadelty kompensaatio

Valtioiden kayttamat paastovahennysyksikot esim.
Kioton poytakirjan tai Pariisin sopimuksen tavoittei-
den tayttamiseen

Padstokauppajarjestelmissa kdytetyt kompensaatio-
yksikot
Lentoliikenteen CORSIA-jarjestelma (ICAO)

Ei voi hyodyntid vapaaehtoisia yksikoitd, perustuu
velvoitteisiin

Saadellyssd kompensaatiossa yksikoita ei yleensa mi-
t4toida ostettaessa, vaan niitd voi tarvittaessa myos
“varastoida” tuleville kausille

YK-tason saddeltyjen kompensointistandardien sdannét on sovittu tai ollaan parhaillaan so-
pimassa (Pariisin sopimuksen Artikla 6) kansainvilisissd ilmastoneuvotteluissa. Vapaaehtoi-
sista kompensointistandardeista esimerkiksi Gold Standard ja VCS on rakennettu samalle
YK-tasolla sovitulle pohjalle paast6jen kompensaation perusteista. Suomen Ilmastopaneelin
raportin (2014)35 mukaan kaikkien vapaaehtoiseen kompensointiin kiytettdvien paastova-
hennys- tai hiilinieluyksikoiden tulee tayttaa seuraavat sdadellyisti standardeista tutut kri-
teerit, eli niiden tulee olla:

o Lisdisid: Hankepohjaisten paistovahennysten validiteetin tarkein tekija on, etta va-
hennykset ovat lisiisid, eli hankkeiden tuloksena syntyy vihemmaén paastoja tai
enemman nieluja kuin ilman hanketta ja kompensaatioyksikoiden yksikoista saatavia
lisatuloja.3¢ Esimerkiksi hiilinielujen kasvattamiseen tahtaavaa toimenpidetta vas-
taan myonnetdin hiilinieluhyvityksia vain siltd osin, kun hiilinielun kasvu on seu-
rausta kyseisesta toimenpiteesti eiki olisi tapahtunut joka tapauksessa osana nor-
maalikehitysta. Lisdisyys maaritellddn perusuran kautta, joka on laskennallinen arvio
hiilinielun muutoksista ilman tiettya toimenpidetta. Vain perusuran ylittava osa hiili-
nielua on lisdista.s7

e Todellisia: Kaikkien paastovahennysten tapahtuminen on todistettava vapaaehtois-
ten hiilidioksidiyksikk6jen saamiseksi. Tahén liittyy myos hiilivaodon valttami-
nen, eli ettd toimenpide ei saa lisidtd padstoja tai vihentida nielua hankkeen ulkopuo-
lella.

35 Kuitunen ja Ollikainen (2014): Vapaaehtoiset pddstojen kompensaatiomarkkinat — hahmotelmia suo-
malaisiksi lisdtoimiksi, raportissa: Jyri Seppalé (toim.): Kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa.

36 Kuitunen, A. ja Ollikainen, M. (2014): Vapaaehtoiset paast6jen kompensaatiomarkkinat — hahmotel-
mia suomalaisiksi lisdtoimiksi, raportissa: Jyri Seppilé (toim.): Kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa.

37 Nurmi, V. ja Ollikainen, M. (2019): Kohti hiiliporssid? Suomessa esitetyt hiiliporssiin liittyvat aloit-
teet

tutkimuskirjallisuuden ja kansanvilisen kokemusten valossa
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e Mitattavia: Kaikissa vapaaehtoisiksi hiilidioksidiyksikoiksi esitetyissd paastévahen-
nyksissi on kiytettava tunnustettuja menetelmii ja niiden toteutuminen tulee mitata
jaraportoida.

¢ Puolueettomasti todennettavia: Puolueettoman kolmannen osapuolen toden-
nuslaitoksen on todennettava kaikki vapaaehtoisiksi hiilidioksidiyksikoiksi sertifioi-
tavat paastovahennykset

e Pysyvii: Kiytettdessa yksikoita paastojen kompensointiin on tarkeaa, etta vapaaeh-
toiset hiilidioksidiyksikot edustavat pysyvia paastovahennyksid eika kehityssuunta
todennakoisesti muutu.s8

Lisaksi on tarkeda kompensoinnissa kaksoislaskennan valttaminen; samaa paastova-
hennysyksikkoa ei voida kayttda kahteen kertaan eiki lahtokohtaisesti voida hyodyntda kah-
den eri tavoitteen tayttimiseen. Samat periaatteet soveltuvat niin kotimaisiin kuin kansain-
valisiin hankkeisiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi Suomessa toteutettava hanke,
jonka tuottamat paastovahennys- tai nieluyksikot kaytetaan yksittaisen organisaation paas-
téjen kompensointiin, ei samanaikaisesti voisi olla osa Suomen valtion paastéviahennysta-
voitteen toteuttamista. Vapaaehtoismarkkinoiden osalta tita ei kuitenkaan talla hetkella saa-
della Suomessa, vaikka se onkin vaatimuksena joissakin vapaaehtoisstandardeissa kuten
Gold Standardissas®.

Metsi- ja maankayttosektorilla (LULUCF) kaksoislaskennan vilttdminen ei ole aivan selkeda
tai yksinkertaista; jotta yksittdisten toimijoiden toteuttamat LULUCF-sektorin paastoja va-
hentivit tai nieluja lisdavit toimet eivit aiheuttaisi maan sisélla hiilivuotoa, toimien tuotta-
mat hyodyt tulisi Suomen ilmastopaneelin mukaan sulkea pois valtion paastoinventaarion
LULUCF-laskennasta. Tallaista kirjausta ei kuitenkaan ole viela EU:n LULUCF-asetuksessa,
joten toistaiseksi kaikki télla sektorilla toteutettavat toimet tulevat huomioiduksi kunkin ja-
senmaan taseessa sellaisina kuin ne toteutuvat, ja toteutuvaa tasetta verrataan kunkin maan-
kayttoluokan vertailutasoihin. Jadsenmaat voisivat kuitenkin toteuttaa EU-vaatimuksia tiu-
kempia kansallisia velvoitteita, joiden puitteissa yksittdisten toimien lisdisyytta voitaisiin
pyrkia varmistamaan.4°

5.2 Tamanhetkiset mahdollisuudet

Sisaministerion hallinnonalan timéanhetkiset mahdollisuudet ostaa kompensaatioyksikoita,
jotka tayttavat kaikki kappaleessa 5.1.1. mainitut kriteerit, sekd Suomen hiilineutraalisuusta-
voitteessa asetetun tavoitteen pelkistddn kotimaisista toimista, ovat heikot. Talld hetkella

38 Kuitunen ja Ollikainen (2014). Vapaaehtoiset paastojen kompensaatiomarkkinat — hahmotelmia suo-
malaisiksi lisdtoimiksi, rapor-tissa: Jyri Seppala (toim.): Kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa

39 Gold Standard (2018). Future proofing the voluntary carbon markets — double counting post-2020.
A tool for assessing the exposure of projects to double counting.

40 Seppaila, J., Saikku, L., Soimakallio, S. et al (2019). Hiilineutraalius ilmastopolitiikassa — valtiot, alu-
eet ja kunnat. Suomen ilmastopaneelin raportti 5/2019
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(huhtikuussa 2020) tallaisia yksikoita ei Suomessa ole viela saatavilla, mutta niita on parhail-
laan kehitteilla tulevia vuosia varten. Suomessa kehitetdan parhaillaan my6s muutamaa omaa
kompensaatiostandardia, mutta niissi on nykymuodossaan vield haasteita padstovahen-
nysten lisdisyyden tai mittaamisen ja todentamisen kanssa.

Seuraavassa on kasitelty mahdollisuuksia sekd kansainvalisten kompensaatioiden kayttoon
ettd kotimaassa parhaillaan kehiteltaviin kompensaatiostandardeihin ja hankkeisiin.

5.2.1 Kansainvdaliset kompensointihankkeet

Ilmastonmuutoksen kannalta ei ole merkitysta, missa pain maailmaa paastoviahennykset syn-
tyvat. Tasta syysta kansainvilisten hankkeiden tuottamien paastovahennysten kayttaminen
kompensaatioon on validi tapa vihentia globaaleja paastoja tai lisata hiilinieluja, ja erityisesti
kehittyvissd maissa toteutettavat hankkeet voivat olla kustannustehokkaampia kuin Suomessa
toteutettavat paastovahennykset.

Mikali sisaministerion hallinnonalalla on kiinnostusta paistojen vapaaehtoiseen kompen-
sointiin jo ennen Suomen hiilineutraalisuustavoitteen 2035 toteuttamista, ja tatd myota “yli-
maaraisiin ilmastotoimiin”, voidaan harkita myos kansainvilisten kompensaatiohankkeiden
hyodyntamista. Talla hetkella parhaita saatavilla olevia, kansainvilisesti hyvaksyttyja standar-
deja ovat kansalaisjirjestojen kehittima Gold Standard4 ja yhdysvaltalaisen Verran42 VCS-
standardi seka Verran muut standardit kuten Climate, Community & Biodiversity (CCB) stan-
dardit. Lisdaksi vapaaehtoismarkkinoilla on muutamia pienempia kansainviliset kompensaa-
tion kriteerit tayttavia standardeja kuten yhteisopohjaisiin hiilinieluhankkeisiin kehitetty Plan
Vivo43. Ndiden standardien mukaisia kompensointiyksikoita on saatavilla parhaiten vilittajien
kautta#4, mutta joissain tapauksissa myos verkkokaupoistas.

Kansainvilisten kompensointistandardien mukaiset hankkeet kattavat monia eri hanketyyp-
peja mm. uusiutuvan energian tuottamisesta teollisuuden energiatehokkuuteen, kotitalous-
kohtaisiin liesihankkeisiin, metsitykseen ja metsikadon vihentidmiseen. Hankkeet vaihtelevat
suuresti kooltaan ja kestavan kehityksen vaikutuksiltaan (esim. liittyen luonnon monimuotoi-
suuden, terveyden, vedensaannin tai naisten aseman parantamiseen hankkeen kautta). Hank-
keet vahiten kehittyneissa maissa (LDC) ja pienissa kehittyvissa saarivaltioissa (SIDS) vaativat
erityistd tukea paastoviahennysten toteutumiselle. Kotitalouskohtaisilla hankkeilla ja LU-
LUCF-sektorin toimilla on usein suuremmat positiiviset kestavan kehityksen vaikutukset - ja
pienemmat mahdolliset negatiiviset vaikutukset - yhteisétasolla kuin energiasektorin hank-
keilla tai teollisuushankkeilla. Toisaalta kaikista hanketyypeista 10ytyy hyvia vaihtoehtoja

41 https://www.goldstandard.org/

42 https://verra.org/

43 https://www.planvivo.org/

44 Esimerkkeja valittdjistd: South Pole, Nordic Offset, MyClimate, Atmosfair, Climate Neutral Group,
Natural Capital Partners, First Climate Markets, Aera Group.

45 https://www.goldstandard.org/take-action/offset-your-emissions

37Copyright © Gaia



kompensaatioon, ja kaikkien standardien mukaisten hankkeiden on todennettu edistavan kes-
tavaa kehitysta.

Vapaaehtoisten kompensointihankkeiden hinnat vaihtelevat suuresti standardien, hanketyyp-
pien, hankkeiden sijainnin ja ostettavan maaran suhteen. Esimerkiksi Gold Standard-yksikoi-
den hinnat liikkuvat tilla hetkellda useimmiten noin vélilla 6 — 20 euroa/tCO2e4¢, VCS-yksi-
koiden hieman alempana. Toisaalta mikili VCS-yksikoilld on tuplasertifiointi esimerkiksi
CCB-standardin kautta, hinta on samalla tasolla kuin Gold Standardissa4’. Tulevaisuudessa
hintojen voidaan arvioida kasvavan, silla yksikoiden kysynta kasvaa esimerkiksi lentoliiken-
teen CORSIA-jarjestelman myotda. Monessa tapauksessa kompensaatioiden kaytto on kuiten-
kin edullisempaa kuin omien pasastovihennystoimien tekeminen.

5.2.2 Kotimaiset kompensointihankkeet

Suomessa on tilla hetkella useita toimijoita48 jotka markkinoivat kompensaatioyksikoita yri-
tyksille ja kuluttajille erityisesti metsanistutukseen ja metsien sdilyttamiseen liittyvistd hank-
keista. Niistd yksikadn hanke ei kuitenkaan ole todennettu kansainvélisten standardien (ku-
ten VCS, Gold Standard, tms.) mukaisesti, eivatka ne tayta kaikkia kappaleessa 5.1.1. mainit-
tuja hyvan kompensaation kriteereita. Vapaaehtoismarkkinaa ei kuitenkaan saadelld millaan
tavoin suomalaisessa lainsddddnndssa, joten tistd ndkokulmasta toiminta on laillista ja toimi-
jat saavat myyda kompensaatiota palveluna. Mikili vapaaehtoismarkkinalle asetetaan Suo-
messa tulevaisuudessa vaatimuksia valtionhallinnon taholta mm. paastovahennysten lisaisyy-
den, todentamisen tai kaksoislaskennan vilttimisen suhteen, saattaa tilanne ja markkina
muuttua huomattavasti. Valtionhallinnon olisi hyva selkeyttda vapaaehtoismarkkinoiden toi-
mijoiden toimintaymparistod asettamalla kriteereita kompensoinnin oikeaoppiselle toteutta-
miselle. TAm3 vaatisi myos koordinointia esimerkiksi kaksoislaskennan valttdmiseksi, jotta
voidaan varmistua ettd kompensointiyksikko kdytetdan vain yhteen tavoitteeseen (ks. lisétie-
toja kappaleesta 5.3.1). Maatalouden hiilensidonnassa on Suomessa kdynnissa muutamia mie-
lenkiintoisia aloitteita, joissa kehitetdan uusia kotimaisia kompensointistandardeja ja hiilen-
sidonnan laskentamenetelmii. Esimerkkeja niistd ovat Baltic Sea Action Groupin yhteis-
tyossa Ilmatieteen laitoksen kanssa pilotoima Carbon Action-alusta49, joka tutkii ja kehittaa
keinoja, joilla maaperin hiilen varastointia voidaan nopeuttaa ja tieteellisesti todentaa. Car-
bon Action-alustalla toteutetaan mm. Business Finlandin rahoittama CARBOCREDIT-

46 Pienia maaria yksikoita voi ostaa esimerkiksi Gold Standard -verkkokaupasta haluamastaan hank-
keesta: https://www.goldstandard.org/take-action/offset-your-emissions

47 Yksikoiden hinnat eivit usein ole julkisesti ndhtdvisséd, vaan saatavissa ottamalla yhteys vilitt&jiin
(listaa alaviitteessa 44)

48 Esimerkkeja kotimaisista toimijoista: Hiilinieluntuottajat, Taimiteko, Havulatva, Nordic Green Solu-
tions, Puuni, Green Carbon

49 https://carbonaction.org/carbon-action-2/
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hankes©, jossa Valio, [lmatieteen laitos, Luonnonvarakeskus, Itd-Suomen yliopisto, Atria Tuot-
tajat ja Yara tutkivat nurmen hiilensidontaa, ja timan mahdollisuuksia tuottaa myytéavia kom-
pensaatioyksikoita.

Muita lupaavia kotimaisia kompensaatioon liittyvia aloitteita, joiden kehittiminen on viela
hieman kesken tayttaakseen kaikki kompensaation kriteerit ovat esimerkiksi Luonnonsuoje-
luliiton perustama soiden ennallistamisen kauppapaikkas* seka kiertomaatalouteen liittyva
sovellus Carbon to Soils2.

Lisdaksi kotimainen CO2Esto tarjoaa hieman erilaisen, ei-hankepohjaisen lahestymistavan
kompensointiin, eli tarjoaa mahdollisuuden organisaatioille ja kuluttajille hankkia vapaaeh-
toisesti markkinoilta pois EU:n paistokaupan paastdoikeuksia. Padstooikeudet sidilytetddn
CO2Eston paastooikeustililla, eika niitd kayteta paastokaupan alaisissa yrityksissa. Markki-
noilta pois ostettu maara kaytdnnossa tiaten tiukentaa paastokaupan paastokattoa.ss Taméan
tyyppisen mekanismin laajamittainen kaytto voi kuitenkin myos haitata paastokauppamark-
kinoiden toimintaa ja paastdjen markkinaehtoista vihentdmistd, koska EU:n paastokauppaa
suunniteltaessa tillaista mekanismia ei ole ollut tiedossa. CO2Eston kautta mitatoitavien
paastooikeuksien hinnat riippuvat EU:n paastooikeuden hinnasta, ja hintaan lisataan kasitte-
lymaksu. Huhtikuun 2020 alussa hinta oli 42,2 euroa/tCO2e.54

5.3 Tulevaisuuden mahdollisuudet

Suomessa on kiyty keskustelua kansallisten kompensaatiomahdollisuuksien lisddmisesta
viime vuosina seki saannellylld ettd vapaaehtoisella puolella. Yksi keskeisimmista aloitteista
on niin kutsuttu hiiliporssi, jossa EU:n paastooikeuksien lisdksi kaupan olisivat hiilinieluista
saatavat hiilinieluhyvitykset, joita voisi joissain tilanteissa kayttda myos paastoviahennysvel-
voitteiden tayttamiseen. Lisdksi Suomeen olisi mahdollista luoda jonkun tyyppinen kansalli-
nen paastojen hyvitysjarjestelma joko vapaaehtois- tai velvoitemarkkinalle. Téllaisesta on jo
olemassa esimerkkeja muista maista. Naiden kaytidnnon toteutettavuutta Suomessa ei ole kui-
tenkaan vield kunnolla selvitetty Pariisin sopimuksen aikakaudella. Seuraavissa kappaleissa
on esitetty joitakin alustavia ajatuksia niista tulevaisuuden mahdollisuuksista.

5.3.1 Hiiliporssi Suomeen?

EU:n paastokauppaan soveltuvista padstovahennysyksikoista on rajattu maankaytto- ja met-
sasektori poisss, koska niilld sektoreilla toteutettavissa hankkeissa on nieluvaikutuksen pysy-
vyyshaaste. Metsiahankkeet sitovat ja vapauttavat hiiltd jatkuvasti ja viliaikaisen hiilivaraston

50 https://carbonaction.org/carbocredit-hanke/

5t https://hiiliporssi.fi/

52 http://www.carbontosoil.com/fi/

53 https://co2esto.com/

54 https://co2esto.com/kauppa/valittu-co2-maara

55 https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/credits_en
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hyodyn laskeminen on todellisissa metsahankkeissa teknisesti vaativaa, ja laskenta vaatii mal-
lin, joka arvioi eri ajankohtina syntyvét hiilinielut ja hiilenvapautumiset.5¢ Joskus metsén si-
toma hiili voi my6s vapautua esimerkiksi metsdpalon tai metsituhojen vuoksi. Néista syista
hiilinieluyksikoiden kayttaminen esimerkiksi paastokaupan velvoitteiden tai polttoaineiden
sekoitevelvoitteiden osittaisessa hyvittimisessa on haastavaa, tosin ei taysin mahdotonta, mi-
kali pysyvyysriskille voidaan toteuttaa soveltuvat riskienhallintamekanismit.

Todennakoisemmin toteutettavissa voisi olla vapaaehtoismarkkinan hiilinieluyksikéille luo-
tava markkinapaikka, jossa keskitetysti kiytaisiin kauppaa tietyt kriteerit tayttavilla kotimai-
silla hiilinieluyksikoilla. Kauppapaikka tarvitsisi uskottavan pitdjan joko julkiselta tai yksityi-
selta sektorilta, joka seuraisi tehtyja kauppoja ja kompensaatioiden allokoitumista eri toimi-
joille. Kriteereja tallaiselle kauppapaikalle voisivat olla esimerkiksi kappaleessa 6.1.1. listatut
hyvien kompensaatiohankkeiden kriteerit.

Merkittava kysymys joka on viela ratkaisematta on se, mita kotimaisen kauppapaikan tapauk-
sessa pitdisi tehda kaksoislaskennalle Suomen paastéinventaarion kanssa. Periaatteessa mi-
kali yksityinen yritys tai muu organisaatio kayttdisi kompensaatioyksikon oman hiilineutraa-
lisuustavoitteensa tayttimiseen, ei samaa yksikkoa voitaisi kirjata Suomen paasto- tai LU-
LUCF-inventaarioon, vaan se pitdisi poistaa sielta. Tasta ei kuitenkaan ole viela selkeda regu-
laatiota niin kansallisella kuin kansainvilisellikdan tasolla. Vapaaehtoisstandardit pohtivat
aihetta esimerkiksi viime vuonna konsultaatiolle ldhettamassdan ehdotuksessas?, jossa jopa
ehdotetaan ettei vapaaehtoisia paastoviahennysyksikoitd tai nieluhyvityksia edes kaytettdisi
enaa vuodesta 2021 alkaen varsinaiseen kompensaatioon, vaan ne laskettaisiin hankkeen
isdintdmaan paistoinventaarioon ja yksikon ostaja voisi vain ilmoittaa rahoittaneensa maan
ilmastotoimia. Tésta aiheesta ei ole vield tehty lopullisia paatoksia tai ratkaisua, miten kak-
soislaskennan valttamisen kanssa tulisi toimia Pariisin sopimuksen aikakaudella.

Kaksoislaskennan vilttamista on kisitelty esimerkiksi Nordic Offsetin rahoittamassa Ita-Suo-
men yliopistossa vuonna 2019 toteutetussa gradussa. Nordic Offsetin mukaan yhtena keskei-
send keinona lisatd yksityisen sektorin vapaaehtoisten kompensointien rahoitusmahdolli-
suuksia Suomessa olisi valtion toimesta toteutettava mekanismi, jossa EU:n ja kansainvilisten
tavoitteiden alla olevia paastoyksikoitd voitaisiin poistaa sen verran, mitd vapaarahoitteiset
kompensointitoimet tukevat.s8

56 Nurmi, V., Ollikainen, M. (2019) Kohti hiiliporssid? Suomessa esitetyt hiiliporssiin liittyvat aloitteet
tutkimuskirjallisuuden ja kansanvilisen kokemusten valossa. Ymparistoministerion julkaisuja 2019:17
57 Envisioning the voluntary carbon market post-2020 — A Working Group Statement for consultation
on the future role and design of the voluntary carbon market to support the goals of the Paris Agreement
https://www.goldstandard.org/sites/default/files/documents/2019 06 envisioning the vem state-
ment consultation 0.pdf

58 https://nordicoffset.fi/nordic-offset-rahoitti-ita-suomen-yliopistossa-2018-2019-tehtya-pro-gradu-
tyota-jossa-tutkittiin-kotimaisten-paastokompensaatiomallien-kayttoa-eun-takaajanjakosektorin-v-
2030-tavoitteiden-saavuttami/?fbclid=IwAR37A8M9zORzKs8RRUKE3]_Y9iCEHXIBQhkRMMC-
QMW6N3h_JsDHHoYEo0z8k
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Suomen hiilineutraalisuustavoite 2035 on tiukempi kuin EU:n tavoite 2050. Tahan liittyen
Suomessa on paattamattd muun muassa se, sallitaanko Suomen hiilineutraalisuustavoitteen
EU-tavoitteiden ylimenevailti osalta (ns. Suomen vapaaehtoisen lisdtavoitteen osalta) vapaa-
ehtoisten paastovahennysten kayttod niiden ostajan paastojen kompensointiin ja samanaikai-
sesti osaksi Suomen hiilineutraalisuustavoitetta. Aihetta tullaan luultavasti kasittelemaan esi-
merkiksi MMM:n kevaidn 2020 selvityksessd aiheesta sekd VN TEAS-hankkeessa nimelta Uu-
det ilmastosdantelyn keinot ja ilmastolain vahvistaminen (UUSILMA59)

5.3.2 Muissa maissa kaytossa olevia kansallisia jarjestelmia

Joissakin muissa valtioissa on jo kiytossa vapaaehtoisia kansallisia hiiliporssi-ideaa vastaavia
kompensaatiojarjestelmid. Esimerkiksi Espanjassa on kiaytossa valtionhallinnon valvoma “hii-
lijalanjalki-, kompensointi- ja hiilensidontarekisteri”®°, jonka puitteissa voidaan toteuttaa yk-
sityisia LULUCF-sektorin paastoja vahentavia tai hiilta sitovia hankkeita. Niiden tuottamilla
paastovahennyksilla voidaan kdyda kauppaa niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla. Li-
siksi esimerkiksi Itdvallassa on julkisen toimijan ClimateAustrian koordinoima CO20ffset-
ting-jarjestelma.o! Vastaavan tyyppisia kansallisia jarjestelmia 16ytyy myos kehittyvilta mark-
kinoilta kuten Perusta®? ja Costa Ricasta®s.

5.3.3 Suomen hiilinieluyjen kasvattaminen omilla toimilla

Sisdministerion hallinnonalalla ei ole kansallisomaisuutta (eli maa- ja vesialueita, joihin kuu-
luvat myos metsaalueet)®4. Taten hallinnonala ei omista sellaisia alueita, joilla voisi toteut-
taa "omia” metsitys- tai hiilinieluhankkeita. Sisiministerion ainoa mahdollisuus hiilinielujen
kasvattamiseen olisi siis tukea toimia muualla, esimerkiksi kompensaatiohankkeiden kautta.

Suomessa on valtion tasolla ollut tahan asti kaytossa ylipaataan vain vahan nettonielun kas-
vattamiseen kannustavia toimia. Metsilaki asettaa metsien hoidolle ja kaytolle viahimmais-
vaatimukset ja kestdvadn metsdnhoitoon pyritdan myos asetuksella ja ei-sitovilla suosituksilla

59 https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/uudet-ilmastosaantelyn-
keinot-ja-ilmastolain-vahvistaminen-uusilma-
60 https://www.miteco.gob.es/images/es/spanish_registry_carbon_footprint_offsetting_co2_re-

moval_tecm30-178352.pdf

61 https://www.climateaustria.at/eng/co2offsetting.html

62 Peruvian Carbon Footprint Register https://www.gob.pe/institucion/minam/noticias/69318-mi-
nam-presenta-plataforma-digital-huella-de-carbono-peru?fbclid=IwAR2EEF_phY1in-Tpv--
CruNTEoEr-ELg2GPWIj3VvCsupd2ng4arkEOGRE3ms

63 Programa Pais Carbono Neutralidad https://cambioclimatico.go.cr/metas/descarboni-
zacion/?fbclid=IwAR016SyvaVGGWZ85Zj360gdvY_7206DBP9axQ-IOR2nQg9boT4XhPpfdNcql

64 Tiedonanto Sisdministerié 20.2.2020.
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seka metsasertifioinneilla®s. Maa- ja metsatalousministerio kuitenkin pohtii parhaillaan tukea
metsdnomistajille hiilinielua lisdaviin toimiin.®®

6 Tiekartta hallinnonalan padastojen
vahentamiseksi

Tiekartta hallinnonalan paidst6jen vihentamiseksi perustuu luvussa 4 kisiteltyyn toimenpitei-
den vaikutusarviointiin. On huomattava, etti tiassa vaiheessa jitettiin kokonaan arvioimatta
toimenpiteet, joita voitaisiin tehda hankintojen osana eli tiekartta koskee vain kokonaispaas-
toja ilman hankintojen osuutta. Kokonaispaastot ilman hankintoja vuonna 2018 olivat noin
57 000 tCO2e ja koko hallinnonalan kokonaispaastot n 142 000 tCO2e. Tiekartassa mukana
olevat kokonaispaastot sisaltaviat vuoden 2018 Scope 1 ja Scope 2 paastot kokonaisuudessaan
sekd osan Scope 3 paastoista. Tavoitteen mukaisiin kokonaispaastoihin sisaltyvat seuraavien
Scope 3 kategorioiden paastot:

e Hankitun energian epasuorat paastot
¢ Liikematkustus (ainoastaan lennot)
e Itselle vuokrattu omaisuus (ainoastaan vuokrakiinteistGjen energiankulutus)

Sisdministerion kanssa vilikokouksessa sovittiin, ettd hallinnonalan tavoitteet vihentda paas-
t6ja 50% vuoteen 2027 mennessi ja 75% vuoteen 2035 mennessi asetetaan tavoitteeksi kos-
kemaan my0s ylla esitetyn rajausten mukaisia kokonaispaastoja ilman hankintoja ja tiekartta
tdssd luvussa on tehty timan mukaisesti. Jatkossa olisi hyvi erillisesti keréta tietoa ja ottaa
kisittelyyn hankinnat erilliseni tiekarttatyona.

6.1 Paastovahennystoimien ajoitus

Tunnistettuja toimenpiteita voidaan toteuttaa joustavasti ja eri aikoihin tavoitekauden aikana.
Vaikutusarvioinnissa on kasitelty toimien vaikutusta paastoihin ja kustannuksiin, ja tiekar-
tassa ndma paastovahennystoimet voidaan aikatauluttaa karkeasti vilille 2020-2035 seuraa-
vasti:

e Ajoneuvoista korvataan yhteensi 385 polttomoottoriautoa 7 vuodessa (55 kpl/v) joko
sahko- tai hybridiautoilla alkaen vuodesta 2021

e Nesteytetyn biokaasun (LBG) osuutta kasvatetaan tasaisesti vuodesta 2021 eteenpain

65 Seppal4, J., Saikku, L., Soimakallio, S. et al (2019). Hiilineutraalius ilmastopolitiikassa — valtiot, alu-
eet ja kunnat. Suomen ilmastopaneelin raportti 5/2019

66 Yle 7.5.2020: Valtio kaavailee tukea hiilinielua lisddville metsdnomistajille — kymmenet yritykset
myyvit jo paastojen kompensaatioita
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¢ Oman energiantuotannon osalta laskennassa on oletettu, ettd aurinkopaneeleja han-
kitaan 2 500 kWp vuonna 2021 ja sama maara vuonna 2028 kiinteistoissa, joissa sisa-
ministerion hallinnonalaisella virastolla on vuokrasopimus. Aurinkopaneelien han-
kinta pitaa huomioida osana vuokrasopimusneuvotteluja.

e Paistotonta sahkoa hankitaan vuodesta 2021 alkaen

e Paistottoman kaukolammon hankintamadraa kasvatetaan vuosittain 3 goo MWh al-
kaen vuodesta 2021, jolloin vuonna 2035 koko hankittu kaukolampo on paastotonta

¢ Kiinteistéjen energiatehokkuutta voidaan parantaa vihitellen, ja erityisesti uusia
vuokrakohteita valittaessa kiinnittda huomiota rakennuksen energialuokkaan

¢ Lentomatkustusta voidaan alkaa vaihtamaan etiakokouksiksi heti.

Yleisesti kaikkien toimien, joiden paistovahennyskustannus €/tCO2e on arvioitu negatii-
viseksi toteuttaminen kannattaa aloittaa heti.

6.2 Sisaministerion asettamien tavoitteiden saavutta-
minen

Sisdaministerion hallinnonalan kestidvan kehityksen sitoumuksessaan asettama tavoite hiilija-
lanjaljen vihentamiseksi 50 % vuoteen 2027 mennessa ja 75 % 2035 mennessa vaatii merkit-
tavia paastovahennystoimia sekd muutoksia hallinnonalan nykyisiin kaytdntoihin. Pelkastaan
luvussa 6.1 listatuilla paastoviahennystoimenpiteilld, jotka hallinnonalalla arvioitiin realisti-
siksi, ei paastovahennystavoitteisiin paasta, vaan tavoitteiden saavuttamiseksi vaaditaan mer-
kittavia lisdtoimia. Erityisesti hankinnoista syntyvia paastoja pitda tarkastella tarkemmin,
jotta paastévahennystoimia voidaan kohdistaa ndihin. Valtionhallinnon keskitetty tyo Hanse-
lin Hankinta-pulssi-palveluun liittyen voi auttaa. Tarkeéta olisi tunnistaa merkittavimmista
hankintamenoerista olennaisimmat paastét (mm. Maahanmuuttoviraston vastaanottokes-
kusten ostopalvelut) ja kohdistaa niihin toimenpiteitd. Realistisiksi arvioitujen paastévihen-
nystoimien lisdksi selvityksessd arvioitiin myos teoreettista maksimipotentiaalia paastova-
hennyksille toimenpitein, jotka eivit ole toteutuskelpoisia (esimerkiksi kaikkien ajoneuvojen
vaihtaminen sidhkoisiksi)

Kuva 10 on esitetty arvio peruskehityksen (paiastojen viheneminen ilman sisaministerion
omia toimia, ks. luku 4) ja kuvattujen toimien aikaansaamasta paastovahennyksesta vuosina
2021 — 2035 (vihrei viri, jossa vaalean vihrea kuvaa peruskehityksen osuutta) suhteessa sisa-
ministerion asettamiin tavoitteisiin (punainen viiva). Harmaa ja punainen alue kuvastavat jal-
jelle jaavia paastoja (67% nykytasosta vuonna 2027 ja 58% nykytasosta vuonna 2035).

Kuvan punainen taustavari havainnollistaa ns. teoreettisten lisatoimien vaikutuksen. Teoreet-
tisilla lisatoimilla tarkoitetaan 1) koko sisdministerion hallinnonalan henkil6ajoneuvokalus-
ton vaihtamista sahkokayttoisiksi ja Nesteen MY biodieselin kayttoonotto pakettiautoissa seka
2) lentamisen vihentamista puolella nykytasosta etakokousten ansioista. Nama toimenpiteet
arvioitiin eparealistisiksi toteuttaa, mutta niilla voitaisiin saavuttaa tavoitteita.
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Mikali teoreettiset lisatoimet toteutettaisiin kokonaisuudessaan, saavutettaisiin selviasti tavoi-
tetasoa alhaisempi hiilijalanjalki. Tavoitteeseen padstiisiin, mikali teoreettisista toimista hyo-
dynnettiisiin noin puolet vuoteen 2027 mennessi ja suurin osa vuoteen 2035 mennessa.
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40 000
30 000
20 000
10 000
0
R U U U O b
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Toimien lisavahenema Perusuran vahenema
—Tavoite

Taulukko 24 on esitetty tarkempi erittely kunkin toimenpiteen vaikutuksesta.
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Paastovaikutukset,

Vaikutukset (%)

Toimenpide tCO2e kokonaispaistoihin
2027 2035 2027 2035

Sahko (perusura) -3 300 -6 300 -6 % -11 %
Lampo (perusura) -7 200 -10 600 -13 % -19 %
P1a: Hybridiautot -240 -220 -0,4 % -0,4 %
P1b: Sihkoautot -1 000 -880 -1,8 % -1,5 %
P2: LBG -2 100 -3 900 -3,7 % -6,8 %
SL1: Aurinkosihko -390 -80 -0,7 % -0,1 %
SL2: Paastottoman 2100 510 a7 % o4 %
sihkon hankinta 37 7 4 70
SL3 Paastottoman ) ) o .0
kaukolammon hankinta 2700 3000 4,7 % 5,3 %
SL4 . . . . . . . . . . . .
Energiatehokkuuden el arvioitu | ei arvioitu | ei arvioitu | ei arvioitu
SL5: Omat

) -51 - -0,9 % -0,1 %
vuokrasopimukset 510 50 0,9 7 0,1 %
Mia Lennot 15% o o
etakokouksiksi 600 600 L% L1%

o,

M}b Lennoj{ 2.5/0 -1 000 -1 000 -1,8% -1,8%
etiakokouksiksi
Perusuran ja
toimenpiteiden -20 300 | -26 000 -36 % -46 %
vahenema
Sisaministerion o o
tavoite 28 500 42 800 50 % 75 %
Tavoitteen ero perusuran
ja toimenpiteiden 8 200 16 800
vahenemaan
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Liite 1: Kompensoinnin taustaa ja
perusteita

Kompensointi Suomessa

Suomi on ollut yksi pioneereista Kioton poytikirjan joustomekanismien kaytossa: Suomi oli
maailman ensimmaisten maiden joukossa solmimassa kompensaatioyksikoiden ostosopi-
muksia CDM- ja JI-hankkeiden kanssa vuonna 1999 kaynnistetyn Kioton mekanismien osto-
ohjelmansa kautta. Suomi toimi osto-ohjelmassa sekd kahdenvélisesti suoraan padstoviahen-
nyshankkeiden kanssa ettd maailman ensimmaisen hiilirahaston, Prototype Carbon Fundin
(PCF) kautta. PCF-rahastolla ja Suomen kahdenvalisilla toimilla on ollut suuri merkitys kom-
pensaatiomarkkinoiden alkuaikojen kehityksessd. Vapaaehtoismarkkinoilla suomalaiset toi-
mijat eivit ole olleet markkinoiden alkuvuosina yhta aktiivisia, mutta varsinkin vuonna 2018
julkaistu IPCC-raportti ja Rinteen hallituksen vuonna 2019 asettama Suomen kunnianhimoi-
nen hiilineutraalisuustavoite 2035 on nostanut hiilineutraalisuuden ja sen my6ta paastojen
kompensoinnin my6s suuren yleison tietoisuuteen.

Suomen hiilineutraalisuustavoite on sovittu toteutettavaksi pelkastdan kotimaisin toimin, eli
ilman kansainvilisia kompensointiyksikoitd. Tama hankaloittaa osaltaan kompensoinnin to-
teuttamista, silli Suomessa varsinaiseen kompensointiin soveltuvat hankkeet ovat tilla het-
kella hyvin vihissa tai jopa olemattomia, ja tulevaisuudessakin niiden potentiaali arvioidaan
suhteellisen pieneksi. Lisdksi kotimaisten kompensaatiohankkeiden tuottamat paastéviahen-
nykset ovat osa Suomen kokonaistavoitetta, eli niiden tuottamien yksikodiden siirtiminen
maan sisilla toimijalta toiselle ei varsinaisesti tuota lisdpaastovahennyksia Suomen hiilineu-
raalisuustavoitteen saavuttamista varten.

Hallitusohjelman mukaan Suomen hiilineutraalisuustavoitetta kuitenkin arvioidaan vuonna
2025, jolloin otetaan huomioon myos mahdollisuudet ottaa kiyttoon kansainvilisia joustoja,
eli kaytannossa kansainvalisia kompensointiyksikoita.

Vapaaehtoiset ja sadadellyt kompensointistandardit

Tarkeimmat vapaaehtoiset standardit ovat Gold Standard ja Verified Carbon Standard (VCS).
VCS:sta on tullut vuosien saatossa suurin vapaaehtoinen kompensaatiostandardi, jolla on yli
1600 hanketta yli 70 maassa®. Kestdvan kehityksen vaikutuksia painottavia Gold Standard-
hankkeita on rekisteroity maailmanlaajuisesti n. 1250 kappaletta ja eri vaiheissa hyviaksynta-
prosessia on viela 430 hanketta lisda.8 Vapaaehtoiset kompensointimarkkinat kasvoivat maa-
ilmanlaajuisesti n. 50% vuosien 2016 ja 2018 vililla, myydyn paastovahennysmaaran ollessa

67 https://verra.org/project/ves-program/
68 https://registry.goldstandard.org/
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ldhes 100 miljoonaa tonnia CO2e ja markkinan arvon n. 300 miljoonaa USD vuonna 2018.
Markkinoiden kasvu jatkuu edelleen vuosina 2019 ja 2020.%9 Tilla hetkelld Suomessa ei ole
ainoatakaan rekisteroityd Gold Standard- tai VCS-hanketta, mutta ensimmaiset kotimaiset
Gold Standardin mukaiset hankkeet ovat parhaillaan kehitteilla.

YK:n alaisten saadeltyjen kompensaatiomekanismien eli CDM:n ja JI:n hankeportfolio on val-
tava: rekisteroityja CDM-hankkeita on maailmanlaajuisesti 8120 kappaletta, 114:ssa eri kehit-
tyvassia maassa. Hankkeilla on potentiaalia tuottaa yhteensa noin 7,6 miljardin tonnin CO2e
paastovahennykset vuoden 2020 loppuun mennessa, eli vastaava maara kuin 1,7-kertaisesti
koko EU:n vuosittaiset paastot. Lisdksi Kioton poytakirjan ensimmaisen kauden (2008-2012)
loppuun mennessi toteutettuja JI-hankkeita on yhteensa 597 kappaletta, joista kolme toteu-
tettiin myos Suomessa: lannoitteita valmistavan Yaran dityppioksidin (N20) vahennyshank-
keet Uudessakaupungissa ja Siilinjarvelldaze. T4lla hetkelld Suomessa ei ole kdynnissa sdddel-
tyjen mekanismien hankkeita.

Pariisin sopimuksen Artikla 6.4:ssa” on sovittu uudesta hankepohjaisesta kompensaatiome-
kanismista, joka tulee korvaamaan Kioton poytakirjan CDM:n ja JI:n vuodesta 2021 alkaen.
Uudella mekanismilla mahdollistetaan muualla saavutettujen paastovihennysten kayttami-
nen Pariisin sopimuksen kansallisten sitoumusten tayttamiseksi, ja ndita yksikoita voi tulevai-
suudessa kiyttaa myos yritysten tavoitteisiin ja vapaaehtoismarkkinoilla. YK-tason saantojen
sopiminen uudelle mekanismille on edelleen kesken, neuvottelut jatkuvat joulukuussa 2020.
Yhden merkittdvimmaén tulevan kysynnin lahteen Artikla 6.4:n mekanismille on ennustettu
olevan kansainvilisen lentoliikenteen paastojen vahennys- ja kompensaatiojarjestelma COR-
SIA72, johon soveltuvien paistovihennysstandardien kelpoisuudesta on odotettavissa YK-ta-
son paatos vuoden 2020 aikana7s. CORSIA-jarjestelmin odotetaan tuottavan kompensaatio-
yksikéille maailmanlaajuisesti jopa 2,5 CO2-gigatonnin kysynnin vuoteen 2035 mennessa.7
Koska lentoyhtiot joutuvat ostamaan CORSIA-jarjestelman vuoksi suuren mairan kompen-
saatioyksikoitd maailmanlaajuisesti, voi tima vaikuttaa muiden toimialojen ja valtiollisten toi-
mijoiden tarvitsemien kompensaatioyksikoiden saatavuuteen ja hintoihin erityisesti niiden
standardien osalta, jotka hyvaksytaan CORSIA:n kayttoon.

69 https://www.forest-trends.org/pressroom/demand-for-nature-based-solutions-for-climate-drives-
voluntary-carbon-markets-to-a-seven-year-high/

70 https://ji.unfece.int/JI_Projects/ProjectInfo.html

7t https://www.wri.org/blog/2019/12/article-6-paris-agreement-what-you-need-to-know

72 https://www.icao.int/environmental-protection/CORSIA /Pages/default.aspx

73 https://www.icao.int/environmental-protection/ CORSIA/Pages/CORSIA-Emissions-Units.aspx

74 https://www.iata.org/en/policy/environment/corsia
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