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JOHDANTO

Suomeen tuli vuonna 2015 nopealla tahdilla yli 30 000 turvapaikanhakijaa. TAma
asetti turvapaikka-asioiden selvittdmisen ja paatéksenteon ennenndkemattoman
haasteen eteen. Aikaisempina vuosina hakijamaara oli 3 000—4 000 henkil6a ja kor-
kein luku oli 6 000 hakijaa vuonna 2009. Suurin osa vuoden 2015 turvapaikanhaki-
joista tuli Irakista. Irak on ollut aikaisempinakin vuosina suurimpien turvapaikanhaki-
joiden l&htdmaiden joukossa.

Vuosina 2015-2018 Maahanmuuttovirasto on kasitellyt ja ratkaissut 44 374 turva-
paikkahakemusasiaa. Hakemuksia jattaneet henkil6t tulivat 131 maasta.

Maahanmuuttovirasto myonsi vuosina 2015-2016 Suomeen tulleille turva-
paikanhakijoille 7 215 turvapaikkaa, 2 547 toissijaista suojeluasemaa, 1 800 oleske-
lulupaa ulkomaalaislain 52 8:n perusteella ja 223 muuta oleskelulupaa kuten tavan-
omaisen maahanmuuton oleskelulupaa ja oleskelulupaa ihmiskaupan uhrille ja
maastapoistamisen esteen perusteella. Vuosina 2015 ja 2016 tulleille turvapaikan-
hakijoille on tdh&n mennessa myonnetty yhteensa 11 785 oleskelulupaa.

Kielteisen paattksen vuonna 2015 ja 2016 tulleista sai 18 838 ja 7 323 hakijan osal-
ta turvapaikkahakemusasia todettiin Maahanmuuttoviraston paatoksella rauenneek-
si henkilon katoamisen ja tai hakemuksen peruuttamisen johdosta. Osan prosessi
on viela kesken muutoksenhaussa.

Kuluneina vuosina turvapaikkapaatoksenteon laatua kohtaan on esitetty erilaisia
epdilyksia ja huolia. Keskeisena huolena on se, onko Maahanmuuttovirasto tunnis-
tanut kansainvalisen suojelun tarpeessa olevat oikein ja onko prosessissa kautta lin-
jan ollut sellaisia laatupuutteita, ettd Maahanmuuttoviraston ja muutoksenhaun lop-
putuloksena sellainen henkild, joka olisi ollut kansainvélisen suojelun tarpeessa, on
joutunut palautetuksi Suomesta kotimaahansa palautuskiellon vastaisesti. Keskeiset
huolet ovat liittyneet tulkkauksen laatuun, Maahanmuuttoviraston selvittamisen ja
paatoksenteon laatuun seka Maahanmuuttoviraston ratkaisulinjauksien muuttumi-
seen.

Sisaministeri pyysi Maahanmuuttovirastolta selvitysté niista huolista turvapaikkame-
nettelyn ja -paatdksenteon laatuun liittyen, joita on kasitelty muun muassa Yhden-
vertaisuusvaltuutetun teettiméssa tutkimuksessa' ja viimeaikaisessa julkisessa
keskustelussa.

Maahanmuuttovirasto selvittda alla turvapaikkamenettelyn eri vaiheisiin liittyen, mita
havaintoja laadusta on saatu viraston omien tarkastelutoimien, laadunkehittdmisen,
laillisuusvalvonnan ja muutoksenhaun tuloksena. Selvityksen kokosi oikeus- ja
maatietoyksikon johtaja, joka haastatteli selvitysta varten vastaanottoyksikon ja tur-
vapaikkayksikon virkamiehid, jotka toimittivat tietoja ja kuvauksia yksikkonsa kehit-
tamistoimista selvitykseen. Selvityksen laatimisessa on kaytetty myés Maahanmuut-
toviraston ohjeita.

Selvitys tehtiin hyvin lyhyessa ajassa hyddyntaen osittain jo valmista tai valmistu-
massa ollutta aineistoa. Selvitys ei ole tieteellinen tutkimus vaan hallinnollinen

! Kansainvalista’ suojelua koskevat paatokset Maahanmuuttovirastossa 2015-2017, Pilottitutkimus 18-34-vuotiaita
Irakin kansalaisia koskevista mydnteisesta ja kielteisista paatdksistd, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Turun ylipoisto, oike-
ustieteellisen tiedekunnan tutkimusraportteja ja katsauksia 1/2018
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kuvaus turvapaikkamenettelysté ja siina viranomaisnaktkulmasta havaituista kehit-
tamiskohteista, myos sellaisista, joita julkisessa keskustelussa ei ole kasitelty. Joita-
kin kysymyksia on tarpeen selvittda syvallisemmin vield. Selvityksesta rajattiin ala-
ikaisiin turvapaikanhakijoihin liittyvat kysymykset paaosin pois. Alaikaisia ja muita
haavoittuvassa asemassa olevia on kuitenkin syyta tarkastella omana kokonaisuu-
tenaan.

1 PROSESSIN ERI VAIHEET

Turvapaikanhakija saapuu Suomeen ja ilmoittaa hakevansa turvapaikkaa.
Hakija asuu kisittelyajan vastaanottokeskuksessa tai han hankkii oman majoituksen.

1

Maahanmuuttovirasto selvittad henkilllisyyden, maahantulon ja matkareitin.
Tutkitaan, onko hakija hakenut turvapaikkaa toisesta Dublin Il -sopimusta soveltavasta valtiosta (EU-
maat, Norja, Islanti, Sveitsi) ja voidaanko hakemus kasitelld Suomessa.
Jos jokin Dublin-sopimuksen ehdoista tayttyy, toinen valtio on vastuussa hakemuksen k3sittelysta.
Tuolloin Migri voi kddnnyttdé hakijan vastuussa olevaan valtioon.
Jos Dublin-sopimuksen ehdot eivat tdyty, hakemus tutkitaan Migrissa.

Turvapaikkapuhuttelu
Hakijalle varataan aika turvapaikkapuhutteluun, jossa selvitetdan perusteet kansainvilisen suojelun

tarpeelle. Hakijalla on oikeus kayttda tulkkia, jonka viranomainen hankkii. Avustajan Idsngolo kuuluu
oikeusapuun alaikdiselld tai muista painavista syista.

1

Pidtasharkinta
Jokaisen hakijan tilannefta selvitetdén ja arvioidaan yksilsllisesti. Pd&taksessa huomioidaan myos
esimerkiksiajantasainen maatieto.

1 1

Kielteinen pastas
Hakijalle tehddén
kd&nnytyspiatds ja hanelld
on yleensa 30 péivas aikaa
poistua maasta. Han voi
hakea myés vapaaehtoisen
paluun tukea.

!

Paatokseenvoihakea
muutosta hallinto-
oikeudesta 21 paivan
kuluessa.

i

Jos hallinto-ocikeus hylk3a
valituksen, valituslupaa
voi hakea KHO:sta.

l

Ké&annyttdminen, jonka
taytantoonpanostavastaa
tarvittaessa poliisi.

Myénteinen paitds
Hakija saa j&4d& Suomeen.
Jos hénelle on mydnnetty
turvapaikka tai
oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella, hin
on oikeutettu
kuntapaikkaan.

Hakija tydllistyy tai
opiskelee prosessin
aikana

1

Uusintahakemus
Hakijalla on mahdollisuus hakea
turvapaikkaa uudelleen. Hakemus
kasitelldan nopeutetusti.
Jos hakemus ei sisalla uusia
perusteita, se voidaan jattad
tutkimatta.

Oleskelulupaa voi
hakea my&s muulla
perusteella, kuten
tyéin, opiskelun tai
perhesiteen
perusteella.
Erillinen hakemus,
jossa edellytykset
selvitetddn haetun
luvan mukaisesti.
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1.2 Vaiheet ennen turvapaikkapuhuttelua
1.2.1 Hakemuksen vastaanotto, hakijan informointi ja majoittuminen vastaanottokeskukseen

Poliisi tai rajavartiolaitos ottaa vastaan turvapaikkahakemuksen, kirjaa hakijan tiedot
rekisteriin, ottaa biometriset tunnisteet ja tekee sormenjalkivertailun.

Kun henkilo jattda hakemuksen poliisille tai rajavartiolaitokselle héanelle kerrotaan
turvapaikkamenettelysta seka hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssa. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa tiedon hakijalle hanen jattdessaan
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen. Tiedon voi antaa myds Maahan-
muuttovirasto tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian hakemuksen jattdamisen
jalkeen. Tieto annetaan hakijan aidinkielella tai kielelld, jota hanen perustellusti voi-
daan olettaa ymmaértavan.? Vireillepanohetkella hakija saa Dublin-menettelya ja Eu-
rodac-jarjestelmaa koskevan ohjeistuksen.

On tarkeaa, etta hakijan perusteet turvapaikkahakemukselle kirjataan mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa maahantulon jalkeen. Nain Maahanmuuttoviraston vir-
kamies voi valmistautua puhutteluun ja hankkia tarpeellista lahtdmaatietoa puhutte-
lua varten. Hakijan ensin ilmoittamia perusteita myos verrataan h&nen myéhemmin
turvapaikkapuhuttelussa ilmoittamiin perusteisiin uskottavuuden arvioinnissa. Puhut-
teluun valmistautumisen ja turvapaikkayksikdn tydjonojen jarjestamisen ja priorisoi-
tavien hakemusten tunnistamisen kannalta on keskeistd, ettd hakijasta kirjataan vi-
reillepanovaiheessa riittavasti henkilotietoja. Tama tulee varmistaa myos ruuhkati-
lanteessa.

Hakija majoitetaan transit-keskukseen, jossa han odottaa sen aikaa, etta selvite-
téaan, jaakoé han Suomeen Dublin-menettelyn lopputuloksena vai kuuluko vastuu ha-
kemuksen kasittelysta ja ratkaisemisesta toiselle EU-jasenvaltiolle.

Jos hakija jad Suomeen, hanet siirretddn vastaanottokeskukseen, jossa tehdaan al-
kukartoitus hanen tilanteestaan. Tassa vaiheessa voidaan viela tunnistaa haavoittu-
vassa asemassa olevat hakijat: alaikaiset, kidutuksen ja ihmiskaupan uhrit, yksin-
huoltajat, yksinaiset aidit lasten kanssa seka mielenterveys- tai muista terveyson-
gelmista karsivat hakijat ja heille suunnitellaan tarvittaessa erityiset vastaanottopal-
velut. Poikkeuksena muihin hakijoihin haavoittuvassa asemassa oleva turvapaikan-
hakija voi saada maksutonta oikeusapua jo ennen muutoksenhakuvaihetta. Vas-
taanottokeskus auttaa/ohjaa turvapaikanhakijan hankkimaan oikeusapua.

1.2.2 Hakijan valmistaminen turvapaikkapuhutteluun, yleinen oikeudellinen neuvonta

Hallintolain 8 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastat-
tava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Vastaanottokeskuksen roolia ja tehtavia yleisessa oikeudellisessa neuvonnassa on
kasitelty ministeritydryhmasséa kevaalla 2017. Kansainvalista suojelua hakevan vas-
taanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (jal-
jempéné vastaanottolaki) (746/2011) 15 §:n mukaan turvapaikanhakijalle tulee an-
taa tietoja vastaanottopalveluista, vastaanottoon liittyvista oikeuksista ja velvolli-
suuksista, oikeusavusta seka vastaanottoon liittyvissa kysymyksissa avustavista jar-

2 Ulkomaalaislaki 95 a §
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jestoista. Vastaanottokeskuksen tehtavaksi ei ole saadetty turvapaikkaprosessia
koskevan oikeudellisen neuvonnan antamista hakijoille vaan sen jarjestaminen kuu-
luu Maahanmuuttovirastolle. Keskuksen tehtavaksi on séadetty hakijoiden turva-
paikkaprosessiin liittyvan oikeusavun piiriin ohjaaminen. Maahanmuuttovirasto kat-
soo kuitenkin, ettd vastaanottovaiheessa oikeusavun piiriin ohjaamisen liséksi haki-
joille tulisi antaa yleisempé&aé turvapaikkaprosessia koskevaa neuvontaa vastaanot-
tokeskuksissa. Keskusten antama yleinen oikeudellinen neuvonta on turvapaikka-
prosessiin ja siihen liittyvaan oikeusapuun liittyvaa yleisluonteista ohjaamista ja me-
nettelytapaneuvontaa. Maahanmuuttovirasto on antanut vastaanottokeskuksille
21.9.2017 ohjeen turvapaikanhakijan turvapaikkaprosessia koskevasta yleisesté oi-
keudellisesta neuvonnasta ja siihen liittyvan oikeusavun piiriin ohjaamisesta (MIGD-
no-2017-1269).

Ohjeessa kasitellaan turvapaikkaprosessia koskevaan yleiseen oikeudelliseen neu-
vontaan ja siihen liittyvan oikeusavun piiriin ohjaamiseen liittyvia toimenpiteita ja
menettelytapoja vastaanottokeskuksissa. Ohjeen mukaan hakijalle annetaan vas-
taanottokeskuksessa yleista tietoa ja menettelytapaneuvontaa turvapaikkaproses-
sista, siihen liittyvistd menettelytavoista ja hakijaa koskevista oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Hakijalle kerrotaan keskuksen roolista, paapiirteittain turvapaikkaproses-
sin kulku ja siihen liittyvat keskeiset viranomaiset. Hakijalle kerrotaan myos turva-
paikkapuhuttelusta ja siihen liittyvistd kaytannon asioista, jotka tulee ottaa huomioon
ja joista on hyva olla tietoinen.

Ohjeen mukaan yleista oikeudellista neuvontaa tulee antaa mahdollisimman pian
turvapaikanhakijan keskukseen rekisterditymisen jalkeen ja myohemmassa vai-
heessa tarvittaessa. Yleisen oikeudellisen neuvonnan osuus on sisallytetty osaksi
hakijalle annettavaa yleista alkuinfoa tai osaksi sosiaalityon tai -ohjauksen alkuinfoa
kaikissa kauttakulku- ja odotusajankeskuksissa. Alkuvaiheen infotapahtumiin sisélly-
tettavalla yleisella oikeudellisella neuvonnalla varmistetaan, etta kaikki hakijat saa-
vat tietoa turvapaikkaprosessin kulusta ja erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista.
Suullisesti infotapahtumissa annettavan neuvonnan lisdksi hakijalle annetaan myos
kirjallisesti Maahanmuuttoviraston tiedote - Tietoa turvapaikanhakijalle - omakielise-
na versiona. Naiden infotapahtumien lisaksi hakijalle annetaan yleista oikeudellista
neuvontaa my0Ohemmassa vaiheessa tarvittaessa. Tamé voi tapahtua osana yksilol-
lisid tapaamisia, erityisissa tata aihetta kasittelevissa infotapahtumissa seka kirjalli-
sen materiaalin jakamisen kautta.

Hakijan ohjaaminen oikeusavun piiriin on osa keskuksen antamaa yleista
oikeudellista neuvontaa. Huomioon tulee ottaa se, tarvitseeko hakija erityista tukea
oikeusavun piiriin paasemisessa ja avustajan hankkimisessa. Keskus voi
tarvittaessa avustaa hakijaa ajanvarauksen tekemisessa. Tavoitteena on, etta
hakijat mahdollisimman itsenéisesti huolehtisivat oikeusavusta. Ohjeen mukaan ha-
kijan mahdollinen erityinen perusteltu tarve saada avustaja turvapaikkapuhutteluun
tulisi pyrkia tunnistamaan keskuksessa aikaisessa vaiheessa. Tyontekija voi hakijan
suostumuksella ilmoittaa mahdollisen erityistarpeen seka oikeusaputoimistolle etta
Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikoélle. Hakijoiden erityistarpeiden selvittami-
nen ja tunnistaminen on haastavaa vastaanottokeskusten nykyisilla henkilékunta-
resursseilla erityisesti transit-vastaanottokeskuksissa ja hakijoiden mahdollisen no-
pean vaihtuvuuden tilanteissa.

Vastaanottokeskukset eivat tapaa jokaista puhutteluun menevaa hakijaa ja erityises-
ti valmista tai valmenna hanta siihen. Tallainen enemman varsinaisen yksiléllisen oi-
keudellisen neuvonnan kaltainen toiminta ei ole vastaanottokeskuksen tehtavaa.
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Vastaanottokeskuksilla ei liioin ole kdytdssa taméansuuntaisen toimintamallin vaativia
henkildkuntaresursseja. Kaikki turvapaikanhakijat eivat asu vastaanottokeskuksissa.

Vastaanottokeskuksissa annettavan yleisen oikeudellisen neuvonnan tulisikin olla
yhtendista ja se tulisi antaa tavalla, jota hakijan on helppo ymmartaa ja johon han
voi tarvittaessa myohemmin palata itsenéisesti. Neuvonnassa tulisi huomioida erilai-
set oppimistavat ja siksi tarjota erilaista materiaalia, myds mahdollisuus henkilékoh-
taiseen kohtaamiseen neuvonnassa olisi hyva olla olemassa. Erikseen on huomioi-
tava erityistarpeita omaavien hakijoiden neuvonta. On ollut havaittavissa, etta haki-
joiden realistisilla kasityksilla turvapaikkaprosessista ja turvapaikkatutkinnasta ja nii-
den mahdollisista lopputulemista voi olla myds vaikutuksia hakijan halukkuuteen pa-
lata vapaaehtoisesti kotimaahansa tai mahdollisesti hakea uudelleen turvapaikkaa.
Koska myds kilpailevaa ja hakijalle monella tapaa eparealistista ja jopa vaaraa tietoa
on paljon saatavilla, on oikean tiedon antamisen todellisia vaikutuksia vaikea arvioi-
da.

Vuoden 2015 syksylla perustettiin lyhyessa ajassa noin 200 uutta aikuisille ja per-
heille seka ilman huoltajaa tulleille lapsille tarkoitettua vastaanottokeskusta vastaa-
maan hakijoiden &killiseen ja suureen maaran kasvuun. Viela kesalla 2015 toimin-
nassa oli noin 20 vastaanottokeskusta. Vastaanottokentalle tuli talléin mukaan uusia
vastaanottokeskusten yllapitdjia ja hyvin paljon tyontekijoita, joilla ei ollut aiempaa
kokemusta ja tietoa vastaanottokeskustoiminnasta ja turvapaikkaprosessista tai tur-
vapaikkatutkinnan tuntemusta. Tarvittavan vastaanottokeskustoimintaan, turvapaik-
kaprosessiin tai turvapaikkaprosessiin liittyvan osaamisen kehittyminen vaatii aikaa
ja kokemuksen kehittymista kaytannon toiminnasta. Maahanmuuttoviraston nake-
myksen mukaan vastaanottokeskukset tuskin pystyivat antamaan esimerkiksi vuosi-
na 2015 tai 2016 hakijoille toivotun kaltaista yleista oikeudellista neuvontaa, vaikka
lakisaateisena tehtéavana oleva hakijoiden turvapaikkaprosessiin liittyvan oikeusavun
piiriin ohjaaminen onnistuikin.

Maahanmuuttovirasto selvitti huhti—-toukokuussa 2017 vastaanottokeskusten henki-
I6kuntien kokemuksia oikeusapuun, oikeusapua koskevaan vuonna 2016 tehtyyn
lainmuutokseen ja erilaisiin oikeusapuun seka oikeudellisen neuvonnan antamisen
haasteisiin liittyen. Vastaanottokeskukset raportoivat tallGin erilaisia haasteita. Selvi-
tyksen ja myohemmin vastaanottojarjestelmén valvonnassa tehtyjen havaintojen pe-
rusteella yleiseen oikeusapuun ohjaamisen kayténteet ja prosessit ovat sujuvia ja
selkeitd seka yhteisty6 oikeusaputoimistojen kanssa hyvaa. Oikeusministerid on ol-
lut Maahanmuuttovirastoon yhteydessa kevaalla 2018 tutkimuksen tekemiseksi tur-
vapaikanhakijoiden oikeusapupalveluiden saatavuudesta. Tutkimuksessa on maara
selvittaa hakijoiden kokemuksia. Maahanmuuttovirasto tukee oikeusministeriéta sel-
vityksen tekemisessa.

Vastaanottokeskusten turvapaikkaprosessiin ja siihen liittyvaan oikeusapuun liitty-
vaa yleisluonteista ohjaamista ja menettelytapaneuvontaa tulee kehittéda niin, etta
vastaisuudessa hakijat saavat entista paremmin tasalaatuista yleista oikeudellista
neuvontaa riippumatta siitd mihin vastaanottokeskukseen he ovat rekisterdityneena.
Yleinen oikeudellinen neuvonta tulisi myds pystya antamaan hakijamaaran kasva-
essa ja mahdollisesti uusissa perustettavissa keskuksissa. Maahanmuuttoviraston
on kesasta 2018 eteenpéin tehtava paatos turvapaikkahakemukseen kuuden kuu-
kauden kuluessa hakemuksen jattamisesta (EU direktiivi 2013/32/EU; poikkeukset
tédhan loytyvat UIkL 98 a 8:std). TAma tarkoittaa korostuneempaa tarvetta kyeté an-
tamaan yleista oikeudellista neuvontaa, ohjaamaan tehokkaasti oikeusavun piiriin
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siihen oikeutettuja turvapaikanhakijoita ja heidan erityisten tarpeiden arviointia hyvin
nopeassa ajassa jarjestelmaan saapumisen jalkeen.

Maahanmuuttovirasto esitti kevaalla 2017 ministeritydéryhmalle julkisten oikeusapu-
toimistojen mahdollisuuksien kehittamista antaa hakijoille oikeudellista neuvontaa
keskuksissa. Myds Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon mahdollisuuksia an-
taa keskuksissa tietoa hakijoille turvapaikkaprosessista tai turvapaikkatutkinnan voi-
si selvittaa. Nailla toimilla yleista oikeudellisesta neuvontaa olisi mahdollista antaa
vastaanottokeskuksia osaavammin. Myds turvapaikkapuhuttelukutsun tiedoksian-
non, kutsun sisallon ja esittamistavan kehittamisté on tarkoitus tehda turvapaikkayk-
sikdn ja vastaanottoyksikon yhteistydna syksylla 2018.

1.3 ONE-hanke: turvapaikanhakijoiden yleinen oikeudellinen neuvonta
vastaanottokeskuksissa

Maahanmuuttovirasto on saanut tukea EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttorahas-
tosta AMIF:sta turvapaikanhakijoiden yleisen oikeudellisen neuvonnan kehittami-
seen. Hanke on alkanut toukokuussa 2018 ja hankkeen on maara kestaa vuoteen
2020.

Hankkeessa tehd&an vastaanottokeskusten kayttéon tietopaketti, joka pitéaé sisal-
l&&n materiaalia vastaanottokeskusten antaman yleisen oikeudellisen neuvonnan
tueksi. Materiaali kasittaa hakijoille kohdennettavan osuuden (videomateriaali, Kirjal-
linen tiedotusmateriaali) ja vastaanottokeskusten tydntekijoille kohdennettavan ko-
konaisuuden (koulutus, tukimateriaalit). Tydntekijoille annettavalla kokonaisuudella
kehitetaan heidan kykyaan tarjota hakijoille yleista oikeudellista neuvontaa. Hakijoil-
le suunnattu materiaali tehd&én soveltuvaksi aikuisille ja lapsille. Sita on tarkoitus
kayttdd myos edustajien koulutuksessa. Hankkeen sisélto integroituu Maahanmuut-
toviraston vastaanottokeskuksille annettavaan ohjeistukseen ja keskuksissa kaytos-
sa oleviin ty6tapoihin. Tiedotusmateriaalia tuotetaan hankkeessa yleisen oikeudelli-
sen neuvonnan ohella haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden tu-
eksi ja tunnistamiseksi.

Vastaanottokeskuksilla on ollut aikaisemmin k&ytdssé Euroopan Pakolaisrahaston
tuella tuotettu info-DVD, jonka avulla hakijoille on annettu tietoa turvapaikkahake-
muksen kasittelyn eri vaiheista. Info-DVD:n siséalté on sittemmin vanhentunut. Ai-
emmin tuotettua tiedotusmateriaalia on kuitenkin tarkoitus hyddyntaa soveltuvin osin
tadssa hankkeessa. Materiaalien elinkaareen ja paivitettavyyteen on tarkoitus kiinnit-
taa erityista huomiota.

Hankkeessa laaditaan selvitys vastaanottokeskusten yleisen oikeudellisen neuvon-
nan nykytilasta ja siihen liittyvista tarpeellisista muutoksista. Selvityksessa tarkastel-
laan vastaanottokeskusten ja vastaanottolain mukaista toimintaa yleiseen oikeudel-
liseen neuvontaan liittyvan tiedon antamisessa. Selvityksessa tarkastellaan myds
videoiden ja muun tiedotusmateriaalin kaytettavyyttéd ja muodostetaan suosituksia
hakijoille annettaviin materiaaleihin. Selvityksessa selvitetadn ja otetaan kaytté6n
parhaita kaytant6ja kahdesta muusta eurooppalaisesta vertailumaasta suhteessa
turvapaikkaprosessin alkuvaiheen yleista oikeudellista neuvontaa koskevaan tiedot-
tamistoimintaan.

Hankkeessa tehddan yhteisty6ta vastaanottokeskusten, julkisten oikeusaputoimisto-
jen ja jarjestéjen, kuten Pakolaisneuvonnan kanssa. Hankekokonaisuus téahtaa sii-
hen, ettd yleisen oikeudellisen neuvonnan saatavuus ja laatu varmistetaan heti ha-
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kuprosessin alkuvaiheessa mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla ja osallis-
tamalla hakijat siihen.

1.4 Haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden tunnistaminen

Haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden tunnistaminen kuuluu kaikille proses-
siin osallistuville viranomaisille. Jos turvapaikanhakijan haavoittuvaa asemaa ei ole
tullut esille hakemuksen vireillepanossa, on seka vastaanottokeskuksen henkilost6
ettd Maahanmuuttovirasto koulutettu haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden
tunnistamiseen.

Vastaanottolakia sovellettaessa on otettava huomioon erityistarpeet, jotka johtuvat
hakijan haavoittuvasta asemasta, kuten iasta taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilas-
ta. Haavoittuva asema ja siita johtuvat erityistarpeet selvitetdan yksildllisesti kohtuul-
lisen ajan kuluessa asian vireille tulon jalkeen. Erityistarpeet otetaan huomioon koko
kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn ajan (6 8). Aikuisella haki-
jalla esimerkiksi on oikeus saada sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:ssa tarkoitettu-
ja sosiaalipalveluja, jos sosiaalihuollon ammattihenkild arvioi ne valttaméattomiksi si-
na aikana, jona henkilé on oikeutettu vastaanottopalveluihin ja terveydenhuoltopal-
veluja siten kuin terveydenhuoltolain (1326/2010) 50 §:ssa ja erikoissairaanhoitolain
(1062/1989) 3 §:n 2 momentissa saadetaan seké oikeus saada terveydenhuollon
ammattihenkilon valttaméattomiksi arvioimia muita terveyspalveluja.

Vastaanottopalvelut ja muun turvapaikanhakijoiden vastaanottoon kuuluvan kaytan-
non toiminnan jarjestaa ja tuottaa se vastaanottokeskus, jonka asiakkaaksi turvapai-
kanhakija on rekisterdity. Vastaanottopalveluilla tarkoitetaan vastaanottolain mukaan
majoitusta, sosiaalipalveluja, terveydenhuoltopalveluja, vastaanotto- ja kayttérahaa,
tulkki- ja kd&nnospalveluja seka ty6- ja opintotoimintaa. Vastaanottopalveluina voi-
daan jarjestaa myos ateriat. llman huoltajaa oleville lapsille tarkoitetuissa alaikaisyk-
sikdissa voidaan jarjestaa taysi yllapito. Muulla vastaanottoon kuuluvalla kaytannén
toiminnalla tarkoitetaan esimerkiksi keskuksen turvallisuusty6ta, tiedon antamista
asiakkaalle sekéa vapaaehtoisen paluun ohjausta, neuvontaa seka avustuksen ja
korvauksen myontamistd. Asiakkaille jarjestetaan ja tuotetaan palveluita myos vas-
taanottokeskusten ulkopuolisten julkisten ja yksityisten palveluntuottajien toimesta.
Esimerkiksi erikoissairaanhoidon palveluita jarjestavat padasiassa sairaanhoitopiirit
(kuntayhtymat). Kunnat puolestaan vastaavat aitiys- ja lastenneuvolapalveluista, las-
tensuojelusta seka koulu- ja opiskelijaterveydenhuollosta alueellaan. Maahanmuut-
tovirasto ja vastaanottokeskukset hankkivat lisaksi tiettyja sosiaali- ja terveyspalve-
lukokonaisuuksia vastaanottokeskusten ulkopuolisilta yksityisilta palveluntuottajilta.

Vastaanottokeskuksissa tytskentelee asiakas- ja potilastydn tehtavissa ohjaajia, so-
siaalityontekijoita, sosiaaliohjaajia, terveydenhoitajia ja sairaanhoitajia. Tyontekijoi-
den kokonaismaara vaihtelee keskuksen koon ja toimintamallin mukaan. liman huol-
tajaa tulleiden lasten vastaanottokeskukset taas ovat huomattavasti pienempia ja
tyontekijamaara suhteessa asiakasmaaraan korkeampi.

Haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden ja erityisesti konkreettisten tuen tar-
peiden tunnistamisen liséksi yhta tarkeda on pyrkid vastaamaan tunnistettuihin ja
perusteltuihin tuen tarpeisiin asianmukaisesti. Niin sanottu haavoittuva asema ei yk-
siselitteisesti tarkoita erityisia tuen tarpeita eika valttamatta tarvetta palveluihin asi-
antuntija-arvion tai hakijan itsensa mielesta.
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Vastaanottokeskuksissa esimerkiksi sosiaalipalvelujen (25 8) ja terveydenhuoltopal-
velujen (26 8) henkilokunta tapaa hakijoita varatuilla ajoilla ja my6s hakijoiden itsen-
sa on varsin vaivatonta varata aika tapaamiselle. Esimerkiksi hoitajien vastaanotoilta
ohjaudutaan tarpeen vaatiessa eteenpain ladkaripalveluihin ja aina mahdollisesti jul-
kiseen erikoissairaanhoitoon asti. Prosessin eri vaiheissa arvioidaan hakijan tuen ja
hoidon tarvetta. Terveydenhuollossa on kayttssé alkuvaiheen terveystarkastuspro-
tokolla. Terveydenhuollon alkuinfossa uusia hakijoita informoidaan hakeutumisesta
keskuksen hoitajan vastaanotolle. Alkuinfo on maaré pitdd kahden viikon sisélla ha-
kijan ensimmaiseen keskukseen rekisterdimisen jalkeen. Mikali hakija siirtyy kes-
kuksesta toiseen, kerrotaan uudessa keskuksessa sen kaytannoista.

Sosiaalipalvelujen alkuinfossa hakijoita informoidaan myds hakeutumisesta sosiaali-
tydntekijan tai sosiaaliohjaajan vastaanotolle. Alkuinfo on maara pitaa kahden viikon
sisalla hakijan ensimmaiseen keskukseen rekisteréimisen jalkeen. Mikali hakija siir-
tyy keskuksesta toiseen, kerrotaan uudessa keskuksessa sen kaytanndista. Maa-
hanmuuttovirasto on antanut ohjeen sosiaalipalvelujen asiakassuunnitelman laatimi-
sesta vastaanottokeskuksissa (MIGDno-2014-25). Ohjeessa ohjataan kaikkien haa-
voittuvassa asemassa olevien tuen tarpeiden selvittdmiseen. Mikali selvityksen pe-
rusteella ei ilmene tarvetta, suunnitelmaa ei ole tarvetta laatia.

Maahanmuuttovirastolla on turvapaikanhakijoiden tehostetun tuen osasto Lahden
vastaanottokeskuksessa. Osastolla on 20 asiakaspaikkaa. Osasto on suunniteltu ai-
kuisille turvapaikanhakijoille, joilla on erityisia ongelmia mielenterveyteen tai paihtei-
siin liittyen. Osastolla tydskentelee moniammatillinen tydéryhma, johon kuuluu sai-
raanhoitajia, sosiaaliohjaaja ja psykiatrian erikoislaakéari. Aluksi osastolle tullaan
vahintddn muutaman viikon mittaiselle jaksolle. Nain osastolla on mahdollista kar-
toittaa asiakkaan tilanne, tehdéa tavoitteellinen hoitosuunnitelma, seka arvioida tilan-
netta myos kokonaisvaltaisemmin. Tehostetun tuen osastolle ohjautuvissa asiak-
kaissa on erityisesti henkiléita, joille ei erikoissairaanhoidon aiemmin tekemissa hoi-
don tarpeen arvioissa ole nahty tarvetta sairaalahoidolle, mutta erikoissairaanhoi-
don, vastaanottokeskuksen seka erikoissairaanhoitoon lahetteen tehneen ladkéarin
mukaan on kuitenkin ongelmia ja haasteita selvita arjessa ja paivittaisista askareis-
ta. Esimerkiksi todella huomattava osa hakijan itsetuhoisuutta koskevista tapahtu-
mailmoituksista vastaanottojarjestelmassé tehdéan tehostetun tuen osaston asiak-
kaista.

IlIman huoltajaa tulleiden lasten yksikdissa jokaiselle lapselle laaditaan sosiaalityon-
tekijan tai sosiaaliohjaajan toimesta heti alussa asiakassuunnitelma ja omaohjaajan
tai omaohjaajien toimesta hoito- ja kasvatussuunnitelma. Myds lapsen edustaja
osallistuu suunnitelmien laadintaan ja/tai annetaan héanelle tiedoksi. Asiakkaiden tu-
en tarpeita ja kehitysta seurataan jatkuvaisluonteisesti ja suunnitelmat elavéat asiak-
kuuden aikana.

Alaikaisten vastaanottokeskus on tarkoitettu alle 18-vuotiaalle eli lapselle (746/2011,
17 8). On yleisesti alaikaisten vastaanottokeskukseen sijoitettujen lasten edunmu-
kaista, ettei sellaista hakijaa, joka on aikuinen, majoiteta lapsille tarkoitettuun vas-
taanottokeskukseen. Maahanmuuttovirasto on antanut ohjeen alaikaiseksi ilmoittau-
tuneen aikuiselta vaikuttavan turvapaikanhakijan vastaanoton jarjestamisesté ja oh-
jaamisesta oikeuslaaketieteelliseen ianmaaritykseen tilanteissa, joissa on ilmeisia
perusteita epailld, etté vastaanottokeskukseen majoitetun hakijan ilmoittama ja to-
dellinen ik& poikkeavat ratkaisevasti toisistaan (MIGDn0-2017-1635). Maahanmuut-
tovirasto on lisdksi antanut ohjeen tilanteisiin, joissa ilman huoltajaa oleva lapsi on
poistunut luvattomasti tai mahdollisesti kadonnut vastaanottokeskuksesta (MIGDno-
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2017- 422). Ohjeen tarkoituksena on edistaa ilman huoltajaa olevien lasten turvallis-
ta vastaanottoa ja lapsen edun toteutumista seka pyrkia turvaamaan heidan suotui-
sa kehityksensa ja terveytensa.

Maahanmuuttovirasto on tehnyt sosiaali- ja terveysministerion kanssa t6ita kunnal-
listen neuvolapalvelujen jarjestymiseksi lapsille ja lapsiperheille. Palvelujen saami-
sessa on ollut haasteita ja nykyisin niiden saatavuuden ongelmat on siséllytetty Val-
viran valvonnan kohteeksi. Kouluikaiset ilman huoltajaa tulleet ja perheidensa kans-
sa olevat lapset osallistuvat kunnan jarjestamaan opetukseen, jossa myds heidan
kehitystdan seurataan, myos haavoittuvuuden kannalta.

Vastaanottokeskuksille on jarjestetty huomattava maara ihmiskaupan uhrien tunnis-
tamiseen ja auttamiseen liittyvaa koulutusta ja reilusti enemman kuin kuntien tydnte-
kijoille. Osaaminen ja tietoisuus on yleisesti parempaa. Palvelutarpeisiin vastaami-
sessa on kuitenkin edelleen puutteita. Maahanmuuttoviraston vastaanottoyksikko on
laatimassa vastaanottokeskuksille ohjeistusta asiaan liittyen.

Maahanmuuttoviraston asiantuntija osallistuu kesasta 2018 alkaen EU:n turvapaik-
ka-asioiden tukiviraston EASOn haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden vas-
taanoton koulutusmoduulin tekemiseen. Moduulin on maara valmistua vuonna 2019
aikana, jonka jalkeen se on tarkoitus jalkauttaa vastaanottojarjestelmaan.

Vastaanottokeskusten henkilostéresurssit ovat rajalliset eivatka kaikilta osin tarkoi-
tuksenmukaiset. Maahanmuuttovirasto on esittdnyt vuonna 2016 ja vuonna 2017 si-
saministeridlle 15 kriisi- ja perhetydntekijan resurssin ottamista kaytté6n vastaanot-
tojarjestelmasséa haavoittuvassa asemassa olevien ja/tai erityisia tarpeita omaavien
hakijoiden tarpeiden tunnistamiseen ja vastaamiseen. Rahoitusta tdhan ei myonnet-

ty.

1.5 TERTTU-hanke: Turvapaikanhakijoiden alkuterveystarkastuksen valtakunnallinen
kehittdmishanke

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Maahanmuuttoviraston TERTTU-hankkeessa
luodaan yhtenainen toimintamalli turvapaikanhakijoiden terveyden, hyvinvoinnin ja
palvelutarpeiden kartoittamiseksi. Hanke on alkanut kevaalla 2017 ja hanke loppuu
syksylla 2019.

Toimintamallin pohjaksi kerataan tietoa turvapaikanhakijoiden terveydesta, hyvin-
voinnista ja palvelutarpeista toteuttamalla terveys- ja hyvinvointitutkimus vastaanot-
tokeskuksissa kirjoilla oleville turvapaikanhakijoille. Liséksi kartoitetaan, millaista tie-
toa turvapaikanhakijoiden terveydesta ja palveluiden kaytosta on saatavilla vastaan-
ottokeskuksissa kaytdssé olevasta potilastietojarjestelmasta.

Hankkeessa luotu toimintamalli mahdollistaa, etta turvapaikanhakijoille suunnattujen
palveluiden kehittdminen perustuu valtakunnalliseen seurantatietoon. Yhtenaiset
kaytannot edistavat yhdenvertaista terveyden ja palvelutarpeiden kartoitusta.

1.6 Lapset puheeksi menetelma vastaanottopalveluissa -hanke: psykososiaalista tukea
lapsiperheille ja haavoittuville

Maahanmuuttovirasto pyrkii tukemaan turvapaikanhakijaperheiden hyvinvointia ja
lasten kehitysta "Lapset puheeksi (Lp) -menetelma vastaanottopalveluissa - psy-
kososiaalista tukea lapsiperheille ja haavoittuville” -hankkeen avulla. Hanke on alka-
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nut syksylla 2017 ja hanke loppuu syksylla 2018. Hankekumppanina on Suomen
Mielenterveysseura.

Hankkeessa otetaan valtakunnallisesti vastaanottojarjestelméassa kayttoon Lapset
puheeksi -auttamismenetelma. Kyseessa on ennaltaehkaiseva, kehitysta tukeva
menetelma, joka suunnataan kaikille turvapaikkaa hakeville perheille ja ilman huolta-
jaa tulleille alaikaisille.

Hankkeessa parannetaan vastaanottokeskusten toiminnallisia valmiuksia ja osaa-
mista ottaa lapset huomioon osana arjen tyérutiineja. Hankkeen kohderyhméana ovat
vastaanottokeskusten lapsiperheet ja ilman huoltajaa maahan tulleet alaikaiset.

1.7 Vireillepano- ja vastaanottovaiheen kehittamiskohteet

¢ vireillepanon kirjaamiskaytanttja on tarpeen kehittda ja yksinkertaistaa niin
ettd ruuhkatilanteissakin tarpeelliset tiedot hakijasta tulevat kirjatuiksi

¢ vireillepanossa kirjataan systemaattisesti keskeiset hakuperusteet/syyt koti-
maasta lahdolle ja ne tiedot henkilésta, jotka edistavat asian selvittamista
puhuttelussa ja tarpeellisten lahtdmaatietojen hankkimista ennen puhuttelua

¢ hakemusten vireillepano voitaisiin rajoittaa muutamalle poliisilaitokselle
Suomessa ja nama laitokset voisivat erikoistua turvapaikka-asioihin

o yleista oikeudellista neuvontaa tulee kehittda niin etta neuvonta muun ohella
edistaa turvapaikkapuhuttelun onnistumista ja hakijoilla on yhdenvertainen
paasy neuvontaan

¢ hakijan informointia vireillepanohetkellad on tarkasteltava ja varmistettava, et-
ta informointi on yhtenaistd, mutta ottaa huomioon vireillepanohetkella tun-
nistetut erityistarpeet

e informointi vireillepanossa ja vastaanottokeskuksessa tulee tarkastella koko-
naisuutena, niin etté se on johdonmukaista myoés hakijan kannalta

¢ tama kehittdminen on syyta tehda yhteistydssa vireillepanoviranomaisten ra-
javartiolaitos ja poliisi, turvapaikkayksikon ja vastaanottokeskuksen kanssa

¢ informointia tulee kehittaa niin, ettd hakija saa kuvan, mitd hanen asiassaan
tulee tapahtumaan prosessin aikana, mita hanelta odotetaan ja mitka hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa ovat

¢ informointi jatkuu vastaanottokeskuksessa, jossa erityisesti hakijaa tulee
valmistaa turvapaikkapuhutteluun, selvityksen toimittamiseen asiassaan eri
vaiheissa prosessia ja siitd, mika merkitys turvapaikkapuhuttelulla hdnen
asiassaan on ja miten puhuttelu etenee, myds tulkin ja muiden puhutteluun
osallistuvien rooli puhuttelussa tulee selostaa hakijalle

e neuvonta vastaanottovaiheessa on parhaimmillaan monikanavaista ja ottaa
huomioon ihmisten erilaisten oppimistavat, my®s haavoittuvassa asemassa
olevien erityistarpeet

e neuvonta voi olla yleistd neuvontaa, mutta myds mahdollisuus henkilékohtai-
seen keskusteluun olisi turvattava

¢ hakemus- ja puhutteluvaiheen osalta oikeusapuun oikeutettujen ohjaaminen
oikeusapuun tulee varmistaa vireillepanoviranomaisten ja vastaanottokes-
kuksen virkamiesten kanssa

¢ Maahanmuuttovirasto kehittaa tatéa hakijoiden oikeudellista neuvontaa ONE -
hankkeessa

e haavoittuvassa asemassa olevien ja/tai erityisia tarpeita omaavien hakijoiden
tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen on haasteena erityisesti uusia
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vastaanottokeskuksia perustettaessa, mutta asiaa on tarpeen pitaa esilla jat-
kuvasti henkiloston koulutuksessa

e turvapaikanhakijoiden terveyden, hyvinvoinnin ja palvelutarpeiden kartoitta-
mista valtakunnallisesti kehitetdan TERTTU-hankkeessa tavoitteena yhden-
vertaiset palvelut, hakijan paasy palveluihin eri vastaanottokeskuksissa tulee
olla yhdenvertaista

o lapsiperheet tarvitsevat erityista tukea ja heilla on erityisia tarpeita, alaikais-
ten yksin tulleiden hakijoiden ohella perheiden mukana olevat lasten tarpeet
tulee huomioida vastaanottovaiheessa

2 PUHUTTELUA EDELTAVAT TOIMET MAAHANMUUTTOVIRASTOSSA

Maahanmuuttovirasto saa tiedon uudesta turvapaikanhakijasta UMA-jarjestelman
kautta. Hakemus ohjautuu jarjestelmassa automaattisesti turvapaikkayksikon sille
tulosalueelle, jonka vastuualueelle hakija on majoitettu.

Poliisin tai rajavartiolaitoksen hakijasta tallentamien tietojen perusteella hakemus
ohjautuu automaattisesti tyéjonoon. Esimerkiksi alaikaisille ja muille haavoittuvassa
asemassa oleville hakijoille, perheille, uusintahakemuksille on omat tydjononsa.
Samoin EU-kansalaisten ja EU:n sisaisten siirtojen perusteella Suomeen tulleille ha-
kijoille on omat ty6jononsa. Ty6jonon avulla voidaan priorisoida erilaisten hakemus-
ten kasittelya ja erottaa kaikkien vireilla olevien hakemusten joukosta kiireellisesti
kasiteltavat hakemukset.

Ennen puhuttelijan osoittamista asialle, turvapaikkayksikon tukitimissa tehdaan re-
kisteritarkastukset, joista saadun tiedon perusteella, valitaan tarvittaessa erikois-
osaamista hallitseva puhuttelija. TAssa vaiheessa saadaan myds Eurodac-
jarjestelmasta tieto, onko hakija tunnettu toisessa jasenvaltiossa tai eurooppalaises-
ta viisumitietojarjestelmasta tai onko hakijalla jonkun EU-valtion mydntama Schen-
gen-viisumi. Jos on, kaynnistyy Dublin-menettely, joka tarkoittaa turvapaikkahake-
muksen kasittelysta vastaavan jasenvaltion maarittdmista.

Taman jalkeen kaikille hakijoille varataan puhutteluaika.
2.1 Dublin-prosessi

Kun hakija tekee ensimmaisen kerran kansainvalista suojelua koskevan hakemuk-
sensa jossakin valtiossa, alkaa vastuuvaltion maarittamisprosessi. Taméan saan-
nonmukaisen tiedonvaihdon jalkeen ratkeaa, tutkitaanko hakemus Suomessa ja siir-
retdanko hakija johonkin toiseen jasenvaltioon, joka vastuuvaltion maarittamisase-
tuksen mukaisesti on vastuussa hakemuksen kasittelysta. Talléin hakemusta ei tut-
kita aineellisesti Suomessa.

Hakijaa kuullaan suullisesti vastuuvaltion maarittamiseksi tarvittavien tietojen selvit-
tdmiseksi.

Vastuuperusteet liittyvat etusijajarjestyksessa perhesiteisiin, oleskelulupiin, viisu-
meihin, ulkorajan ylitykseen, laittomaan oleskeluun tai viisumivapaaseen maahantu-
loon. Vain jos mikdan muu vastuuperuste ei tayty, vastuussa on se valtio, jossa ha-
kijan on tehnyt ensimmaisen hakemuksensa. Niin kauan kuin vastuuvaltion vastuu
ei lakkaa tai siirry, valtiosta toiseen siirtynyt hakija lahtékohtaisesti palautetaan vas-
tuuvaltioon.
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Vastuuperusteet ja vastuun maarittamista koskeva menettely seka siind noudatetta-
vat todistussaannot ovat yksityiskohtaiset ja monimutkaiset eivatka ne valttamatta
ole tulleet oikein esille julkisessa keskustelussa tai uutisoinnissa. Ulkorajan ylityk-
seen liittyvat vastuuperuste luo vastuun sille valtiolle, johon hakija kolmannesta
maasta kasin ylitti ulkorajan luvattomasti. Vastuuperuste ei liity sisarajojen ylittami-
seen kuten Ruotsin ja Suomen valisen rajan ylittdmiseen (kts. maahan paastadminen
ulkorajan yli EU-tuomioistuin 6.7.2017 C-490/16 A.S vastaan Slovenia)

Jos toinen jasenvaltio on vastuussa hakemuksen tutkimisesta, Maahanmuuttoviras-
to tekee asiassa tutkimatta jattamispééatoksen ja kaannyttad hakijan vastuujasenval-
tioon. Ulkomaalaislaissa ei ole soveltuvaa sdannosta vastuuvaltioon siirtdmiseen.
Taman vuoksi Maahanmuuttovirasto tekee kaannyttamispaatoksen, mutta kyse ei
ole palauttamispaattksesta.

2.2 Turvapaikkapuhuttelun ajankohdan ja tulkin varaaminen

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Vireille tulleet turvapaikkahakemukset otetaan kasittelyyn pddosin saapumisjarjes-
tyksessd, mutta kiirehtimisperusteilla eri rynmia voidaan priorisoida. Sen jalkeen,
kun poliisilla ja rajavartiolaitokselle kuulunut toimivalta selvittaa turvapaikanhakijan
henkil6llisyys, matkareitti ja maahantulo siirtyi Maahanmuuttovirastolle, jai menette-
lysta pois poliisin tai rajavartiolaitoksen suorittama lyhyt alkukuuleminen ennen var-
sinaista turvapaikkapuhuttelua. Alkukuulemisessa kaytiin 1api henkilotiedot, perhe-
tiedot, maahantulo ja matkareitti Suomeen ja suppeasti henkilon esittamat turva-
paikkaperusteet. Talla hetkella ndma seikat kaydaan lapi Maahanmuuttoviraston
varsinaisessa turvapaikkapuhuttelussa, mikd vie oman aikansa puhutteluajasta.

Ensimmaiselle turvapaikkapuhuttelulle varataan 3,5 tunnin aika. Tulkin valinta pe-
rustuu siihen, minka kielen tai murteen poliisi tai rajavartiolaitos on kirjannut UMA-
jarjestelmaan. Turvapaikkayksikdn toimipaikoissa Helsingin ulkopuolella ei ole riitta-
vaa maaraa tulkkeja, jotka osaisivat tarvittavalla tasolla tulkattavaa kielta. Tall6in
tulkkaus jarjestetaan etayhteyksin videolla Helsingista. Etatulkattujen puhuttelujen
tallennukset eivat ole kaikissa tapauksissa onnistuneet ja tallenteesta ei saa selvaa
riittdvasti. Puhutteluiden tallenteiden tekniikka ei ole télla hetkella tasolla, joka var-
mistaisi kaikissa tapauksissa riittavan aanen laadun ja ylipaataan tallentamisen
kaynnistymisen.

Ensimmaisessa puhuttelussa selviaa, mitka hakijan perusteet ovat, onko hakija
haavoittuvassa asemassa tai onko kyseessa perusteeton hakemus. Talla hetkella
ainoastaan EU-kansalaisten perusteettomille hakemuksille, turvallisesta alkupera-
maasta ja uusia perusteita sisaltamattomille uusintahakemuksille voidaan tehda
paatos taman ensimmaisen puhuttelun jalkeen. Muille hakijoille varataan toinen pu-
hutteluaika ensimmaisen puhuttelun jalkeen.

Maahanmuuttoviraston tavoitteena, on ettd hakija kohdattaisiin puhuttelussa viimeis-
tdan kuukauden kuluttua hakemuksen jattamisestd, mutta tdma tavoite ei valttamat-
ta toteudu ja pisimmillaan odotusaika voi olla useamman kuukauden. Puhutteluun
paasyn kestoon vaikuttaa Maahanmuuttoviraston henkildsto- ja tilaresurssien liséksi
tulkkien saatavuus ja alaikaisten edustajien ja avustajien aikataulut. Suomessa ei
varsinkaan turvapaikkahakemusruuhkan alkaessa ollut kovin paljoa turvapaikka-
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asioihin erikoistuneita lakimiehid. Joidenkin suosittujen avustajien aikataulujen tiuk-
kuuden vuoksi puhutteluun p&asy voi venya kuukausilla. Kaikilla alaikaisilla turva-
paikanhakijoilla on avustaja jo turvapaikkapuhutteluvaiheessa Maahanmuuttoviras-
tossa. Erityisesti avustajien aikataulut ovat viivastyttaneet alaikaisten turvapaikan-
hakijoiden puhutteluun paasya.

Ensimmaisen puhuttelun jalkeen on yleensa tiedossa, mité erityistoimia tarvitaan
toiseen puhutteluun, jossa henkilon turvapaikkaperusteet selvitetdén tarkasti. Naita
toimia ovat tietyn erityissanaston omaavan tulkin varaaminen ja erityiskoulutuksen
saaneiden puhuttelijoiden osoittaminen puhutteluun. Joissakin tapauksissa puhutte-
lun jarjestdminen henkil6lle vaatii erityisia turvajarjestelyja. Maahanmuuttovirastolla
on puhutteluhuoneita, joissa uhkaavasti kayttaytyva tai uhkauksia esittanyt turvapai-
kanhakijan voidaan erottaa lasisella turvaseinalla puhuttelijasta ja tulkista. Joissakin
tapauksissa Suomesta ei I6ydy harvinaisemman kielen tai murteen tulkkia, jolloin
tulkki hankitaan ulkomailta, esimerkiksi UK Home Officen® kayttamista tulkeista. Tal-
16in tulkkaus suoritetaan etayhteyksin, puhelintulkkauksena.

2.3 Turvapaikanhakijan kutsuminen turvapaikkapuhutteluun, no show -tilanteet

Kun tulkin ja puhuttelijan varaus on onnistunut, kutsutaan turvapaikanhakija turva-
paikkapuhutteluun. Puhuttelukutsu l&hetetd&n vastaanottokeskukseen. Kutsu me-
nee automaattisesti UMA-jarjestelman kautta vastaanottojarjestelmaén tiettyyn tyo-
jonoon. Kutsussa mainitaan ajankohta ja paikka seka tulkkauskieli. Hakijalle anne-
taan kutsussa aidinkielella&n seuraava ohjeistus:

"Sinun on esitettava selvitystd hakemuksesi perusteista ja muutoinkin myo6tavaiku-
tettava oman turvapaikka-asiasi selvittamiseen. Mikali olet estynyt saapumasta kut-
sussa mainittuna ajankohtana, sinun tulee ilmoittaa siita Maahanmuuttovirastoon va-
littdmasti, jotta voimme jarjestdd uuden ajan. Kuulemisesta pois jaaminen ilman péa-
tevaa syyta ei esta turvapaikkahakemuksen ratkaisemista.

Esita tilaisuudessa henkilollisyytesi osoittava asiakirjasi, mikali et ole luovuttanut sita
poliisille turvapaikkaa hakiessasi, seka mahdolliset muut henkil6llisyyteesi tai hake-
mukseesi muuten liittyvat asiakirjat.

Maahanmuuttovirasto hankkii tulkin kuulemista varten, ellei tulkkauskielena ole
suomi, ruotsi tai englanti. Tallin kuulustelu voidaan hoitaa ilman tulkkia. Mikali kiel-
taydyt viranomaisen hankkiman tulkin kdyttamisestd, sinun on maksettava itse
hankkimasi tulkin palkkio, ellei kieltaytymiselle ole hyvaksyttavaa syyta. Tulkin tulee
olla Maahanmuuttoviraston hyvaksyma.

Sinulla on oikeus kayttaa avustajaa turvapaikka-asiasi kasittelyssa ja sina vastaat it-
se avustajan ja muun oikeusavun hankkimisesta. Hanki avustaja vasta kutsun saa-
tuasi ja valitse sellainen avustaja, jolle aikataulu sopii. Maahanmuuttovirasto ei lah-
tokohtaisesti sovittele aikatauluja avustajien toiveiden mukaisesti. Voit hankkia avus-
tajan myos kuulemisen jalkeen ja tarvittaessa toimittaa lisaselvitysta kirjallisesti.

Kielitesti
Maahanmuuttoviraston jarjestaman turvapaikkapuhuttelun yhteydessa sinulle voi-

daan tehda kielianalyysi, mikali viranomainen katsoo sen tarpeelliseksi henkilollisyy-
tesi selvittamiseksi. Kielianalyysi on osa turvapaikkatutkintaan liittyvaa henkiléllisyy-

3 Yhdistyneen kuningaskunnan maahanmuuttovirasto
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den selvittamista. Kielianalyysilla on tarkoitus varmistaa, etté olet kotoisin kertomal-
tasi alueelta. Jos kielianalyysin tulokset viittaavat sinun olevan kotoisin jostain muu-
alta kuin ilmoittamaltasi alueelta, sinua voidaan kuulla ilmenneista ristiriidoista.”

Vastaanottokeskus vahvistaa hakijan puolesta kutsun vastaanottamisen ja puhutte-
lun ajankohdan.

Merkittdva osa hakijoista majoittuu itsenaisesti eika vastaanottokeskuksissa. Yksi-
tyismajoittuneille kutsu lahetetaan tiedoksi UMA-jarjestelmaan kirjatun majoitustie-
don osoitteeseen postilla kirjeitse. Jos henkil6lla on henkildllisyysasiakirja, kutsun
tiedoksianto tapahtuu saantitodistuskirjeelld. Muussa tapauksessa saantitodistusta
ei voida kayttaa ja kutsu toimitetaan tavallisena kirjeena. Ongelmana on yksityisma-
joittujien tavoittaminen. Joissakin tapauksissa yksityismajoituksessa oleva ei joko
nouda kutsuaan postista tai kutsun saatuaan eivéat saavu ilmoitettuna ajankohtana
puhutteluun. Hakijaa yritetddn kutsua uudelleen, mutta jos héanta ei saada puhutte-
luun, tehdédén hakemukseen raukeamisen toteava paatos, jos hakijaa pidetdan ka-
donneena, tai kielteinen paatos, jos hakijan katsotaan jattdneen myoétavaikuttamatta
asian selvittamiseen.

2.4 Hakijan informointi ennen puhuttelua

Maahanmuuttoviraston puhuttelukutsun liitteen& on hakijan ilmoittamalla aidinkielella
tai ymmartamalla kielella laadittu selostus ’ Turvapaikanhakijan oikeudet ja velvolli-
suudet’, jossa hakijalle ilmoitetaan seuraavat tiedot:

"Olet tulossa Maahanmuuttoviraston pitamaan turvapaikkapuhutteluun. Tutustu huo-
lellisesti naihin turvapaikkapuhuttelua koskeviin oikeuksiin, velvollisuuksiin ja ohjei-
siin. Jos sinulla on jotain kysyttavaa ohjeista, sinulla on mahdollisuus kysya turva-
paikkapuhuttelun aluksi. Ota tamé& lomake mukaan turvapaikkapuhutteluun.

Puhuttelun tarkoitus ja osapuolten oikeudet ja velvollisuudet

Puhuttelun suorittaa Maahanmuuttoviraston edustaja.

¢ Olet hakenut Suomesta turvapaikkaa. Hakemuksesi perusteella sinulle voi-
daan antaa kansainvalista suojelua tai mydntaa oleskelulupa yksiléllisesta
inhimillisesta syysta tai ihmiskaupan uhriksi joutumisen vuoksi.

o Mikali haluat vedota muuhun oleskelulupaperusteeseen, kuten opiskelu, tyo
tai perheside, sinun tulee panna vireille erillinen, maksullinen oleskelulupa-
hakemus.

e Puhuttelussa selvitetd&n aluksi henkilollisyytesi, maahantulosi ja matkareitti-
si, turvapaikkahakemuksesi kasittelystéa vastuussa olevan valtion maarittami-
seksi tarpeelliset tiedot sekéd hakemuksesi tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sia koskevat tiedot.

e Mikali hakemuksesi otetaan tutkittavaksi Suomessa, selvitetdan myods hake-
muksesi perusteet, eli syyt, joiden vuoksi haet turvapaikkaa Suomesta ja joi-
den vuoksi et voi palata kotimaahasi.

e Sinulla on oikeus kayttaa avustajaa ja tulkkia. Tulkin tehtdvana on puolueet-
tomasti kaantaa kaikki taalla puhuttava.

¢ Kaikilla lasnaolijoilla on salassapitovelvollisuus taalla puhuttavista asioista.

e Sinua koskevat asiakirjat ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia.

¢ Voimme tarvittaessa hankkia selvitysta asiakirjojesi aitoudesta kotimaastasi
siten, etteivat viranomaiset tule asiasta tietoisiksi, eika siita aiheudu vaaraa
sinulle tai laheisillesi.
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o Jos hakemuksesi hylataan, sinut voidaan poistaa maasta ja maarata Suo-
mea seka muita Schengen-sopimusmaita koskevaan maahantulokieltoon.

o PAaatos asiassasi tulee perustumaan puhuttelussa antamiisi tietoihin ja muu-
hun asiassasi esitettyyn aineistoon.

¢ Sinulla on asianosaisena myé6tavaikutusvelvollisuus, eli velvollisuus esittaa
selvitystd hakemuksesi perusteista. On oman etusi mukaista kertoa totuu-
denmukaisesti kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tdssa puhuttelussa.

e Vaarien henkiltietojen antaminen on lain mukaan rikos, josta seuraa ran-
gaistus.

e Jos et muista tai tieda jotain, on ehdottoman tarkeaa, ettet yrita keksia vas-
tausta. Vaarien tietojen antaminen heikentaa kertomuksesi uskottavuutta.

¢ llmoittamiasi henkiltietoja voidaan muuttaa toiseksi vain viranomaisen an-
tamalla luotettavalla asiakirjalla.

e Vaarien henkil6- tai muiden tietojen antaminen tai oikeiden tietojen salaami-
nen voi myohemmin johtaa jo mydnnetyn luvan peruuttamiseen ja vaikeuttaa
muiden asioidesi kasittelya.

e Puhuttelusta laadittava poytakirja luetaan sinulle lopuksi. Voit silloin tehda
siihen lisayksia ja korjauksia.

e Jos haluat myéhemmin toimittaa lisdselvitystd, tee se kirjallisesti. Emme
keskustele asiastasi puhelimessa, koska emme voi varmistua soittajan hen-
kilollisyydesta.

e Puhuttelu &anitetdan. Huoneessa on liséksi kuvaa tallentava valvontakame-
ra.

e Pidamme taukoja tarpeen mukaan. Voit halutessasi pyytaa taukoa.”

Puhuttelija kay tulkin avustuksella taméan asiakirjan sisallon I&pi hakijan kanssa pu-
huttelun aluksi. Hakija allekirjoituksellaan todistaa ymmartaneensa puhuttelun tarkoi-
tuksen seka oikeutensa ja velvollisuutensa puhuttelussa.

Vaikka hakijaa informoidaan kirjallisesti etukateen puhuttelun kulusta, olisi tarkeaa,
etté kirjallisen ohjeistuksen liséksi puhutteluin merkityksesta ja tarkoituksesta kes-
kusteltaisiin tai neuvottaisiin hakijaa henkilékohtaisesti. Varsinaisesti prosessineu-
vonta ei kuulu vastaanottokeskuksen lakisaateisiin tehtaviin ja vastaanottokeskusten
henkiloston asemaa ja asiakassuhdetta saantelee sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildstod koskeva normisto. Vastaanottokeskuksen henkildston rooli nah-
daan erillisena turvapaikkapuhuttelusta ja - paatdksenteosta ja roolien sekoittuminen
nahd&an omiaan vaarantamaan luottamuksellisen asiakassuhteen turvapaikanhaki-
jaan.

Ensimmaisen turvapaikkapuhuttelun onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta hakija
on valmistautunut kertomaan puhuttelussa niista syista, miksi h&n hakee turvapaik-
kaa ja ymmartaa tilaisuuden merkityksen hanta koskevan paatéksenteon kannalta.
Hanet pitdisi my6s ohjeistaa tuomaan puhutteluun mukanaan mahdollisesti hallus-
saan tai hankittavissaan oleva selvitys turvapaikkahakemuksen tueksi (nayttd). Talla
hetkella tata ei mydsk&an mainita Maahanmuuttoviraston kutsun mukana lahtevassa
ohjeessa. Taman seikan lisddminen ohjeeseen annettiin selvityksen aikana toimeksi
turvapaikkayksikolle.

2.5 Hakijoiden profiilin kartoittaminen, puhuttelijan valmistautuminen
turvapaikkapuhutteluun

Puhuttelun onnistumiseksi on tarkedd, ettd puhuttelija tietda etukateen, ketd on me-
nossa puhuttelemaan (ik&, sukupuoli, haavoittuvaan asemaan liittyvat tiedot, kansal-
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lisuus, uskonto, aidinkieli) ja mitkéa ovat hakijan keskeiset perusteet hakea turva-
paikkaa. Puhuttelijalla pitéd& olla myos riittavat yleiset tiedot hakijan 1ahtémaan olois-
ta sek& puhuteltavan perusteisiin liittyvat erityiset tiedot lahtémaasta, jotta han osaa
asettaa hakijan esittamat seikat oikeaan kontekstiin ja kysya tarvittaessa lisaa kan-
sainvalisen suojelun kannalta relevanteista seikoista.

Vuonna 2015 ja 2016 puhuttelijat olivat uusia, puhutteluita oli paljon ja valmistautu-
minen puhutteluun saattoi jA&da lyhyeksi. Erityisesti hakemuksen kannalta relevant-
tiin lahtomaatietoon ei valttAmatta ollut mahdollisuutta perehtya syvallisesti. Tana
paivana puhuttelijoiden ammattitaito on karttunut kokemuksen ja koulutuksen kautta.

Vastaanottokeskusten valilla on eroja siina, miten he ilmoittavat hakijan haavoittu-
vasta asemasta tai hakijan tilanteeseen liittyvisté seikoista, jotka olisi hyva huomioi-
da puhuttelussa. Naita seikkoja voivat olla hakijan mielenterveyteen, traumatisoitu-
neisuuteen, itsetuhoisuteen tai aggressiivisuuteen liittyvat seikat. Puhuttelun onnis-
tumisen ja sujumisen kannalta tietojen saamiselle on tarvetta, mutta kyseessa on voi
olla arkaluonteiset henkil6tiedot, joiden luovuttamista on sosiaali- ja terveydenhuol-
lon alalla rajoitettu lainsdadannalla.

2.6 Flow ja Flow2 -hankkeiden kehitystoimet

Flow - Turvapaikkaprosessin alkuvaiheen sujuvoittaminen viranomaisyhteistyota, -
tyokaluja ja osaamista parantamalla:

Hankkeen tavoitteena oli sujuvoittaa turvapaikkamenettelyn alkuvaihetta kehittamal-
1& viranomaisyhteistydta seka varmistamalla sujuvampi prosessi ja tiedonkulku seka
taata paremmat valmiudet turvapaikanhakijan henkildllisyyden, kansalaisuuden ja
kotipaikan tehokkaaksi selvittdmiseksi tutkinnan alkuvaiheessa. Lisaksi hankkeen
tavoitteena oli kehittaa tehokkaampi ja laadukkaampi turvapaikkapuhuttelumalli seka
vahvistaa turvapaikkatutkintaa suorittavan henkiloston ammattitaitoa yhteisesté eu-
rooppalaisesta turvapaikkajarjestelmasta.

Hankkeen aikana vuosina 2016 ja 2017 muutettiin alkuvaiheen prosessia toimivalta-
siirron jalkeiseen aikaan soveltuvaksi, kehitettiin viranomaisyhteisty6ta, tehtiin ma-
nuaalista ty6ta vahentavia ja prosessia tehokkaammin ohjaavia tietojarjestelmapa-
rannuksia, kehitettiin turvapaikkayksikon sisaista tiedonhallintaa ja -kulkua, jarjestet-
tiin aktiivisesti koulutuksia ja kehitettiin ohjeistuksia ja tytkaluja. Ohjeistusta ja tytka-
luja kehitettiin erityisesti puhuttelujen laatua silmalla pitéaen. Liséksi selvitettiin muista
jasenvaltiosta henkil6llisyyden selvittamiseen seka turvapaikkapuhutteluun liittyvia
parhaita kaytéanteita. Turvapaikkapuhutteluista tehtiin myos yksikon siséista selvitys-
ta ja keratyn aineiston pohjalta kehitettiin puhuttelutoimintaa.

Kehitystyon valittomid hyddynsaajia ovat olleet turvapaikkahakemuksia kasittelevat
viranomaiset, joilla on entista paremmat edellytykset turvapaikkatutkinnan laaduk-
kaalle ja tehokkaalle suorittamiselle, mutta kaiken kehitystyon taustalla on lisdarvon
tuottaminen asiakkaalle. Kehitystyon tulokset konkretisoituvat hy6tyna turvapaikan-
hakijoille sujuvampana prosessina ja laadukkaampana turvapaikkatutkintana, mika
varmistaa osaltaan heidan turvapaikkaprosessiin liittyvien oikeuksiensa taysimaarai-
sen toteutumisen.

Flow2 - Turvapaikkamenettelyn sujuvoittaminen viranomaisten tutkintamenetelmia ja
tietojarjestelmatytkaluja parantamalla:
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Hankkeen keskeisimpana tavoitteena on sujuvoittaa turvapaikkaprosessia ja paran-
taa sen laatua kehittdmalla viranomaisten kaytdssé olevia tietojarjestelmia ja tydme-
netelmia.

Hankkeessa kehitetaan turvapaikka-asian tarkoituksenmukaista ohjautumista pro-
sessissa hakemuksen erityispiirteiden perusteella, sujuvoitetaan asian selvittamista
turvapaikkapuhuttelussa seka parannetaan paatoksenteon laatua ja laadun varmis-
tuksen valineita kehittamalla ulkomaalaisasioiden sahkoisen asiankasittelyjarjestel-
man toiminnallisuuksia. Lisdksi parannetaan viranomaisten valmiuksia selvittaa tur-
vapaikanhakijoiden henkil6llisyytta ja taustoja. Hankkeessa kehitettdva sujuvampi ja
laadukkaampi turvapaikkaprosessi mahdollistaa osaltaan turvapaikkahakemusten
viivytyksettdman kasittelyn seka turvapaikanhakijoiden menettelyn laatuun liittyvien
oikeuksien toteutumisen.

2.7 Tulkkauksen jarjestdminen

Maahanmuuttoviraston kayttdmat tulkit ovat asioimistulkkeja. Oikeustulkkeja ei vaa-
dita, mutta Maahanmuuttoviraston selvitysten mukaan oikeustulkkeja ei mytskaan
olisi Suomessa riittavasti saatavilla.

Maahanmuuttovirasto tekee tulkkaussopimuksen Hanselin tulkkauspalveluja koske-
van puitejarjestelyn pohjalta. Vuosien 2015 ja 2016 ruuhkan aikana Maahanmuutto-
virasto teki suorahankintapaatoksia tulkkauspalveluista. Tulkkausta tarjosi tuolloin
kuusi eri toimittajaa. Ottaen huomioon turvapaikkapuhuttelun vaativan sanaston ja ti-
lanteen sensitiivisyyden Maahanmuuttoviraston vaatimuksena palvelun toimittajille
on, etta tulkki on tietoinen tulkkaustilanteen luonteesta ja tulkin vakaa ammattitaito.

Toimittaja vastaa siita, etta tulkit ovat tietoisia tulkkaustilanteeseen liittyvasta puolu-
eettomuusvaatimuksesta ja etta tulkki ilmoittaa ennen tulkkauksen alkua, jos on es-
teellinen tai esteellisyysperusteen tultua puhuttelun alkaessa tai aikana ilmi. Tulkin
on noudatettava Asioimistulkin ammattisadnnostoa.

Toimittaja vastaa tulkkaustoimeksiannossa kayttamiensa tulkkien koulutuksesta si-
ten, etta he hallitsevat tulkkauksen kohteena olevan aihepiirin terminologian seka
tulkattavan kayttaman murteen. Toimittajalla on velvollisuus tarkastaa tulkkien am-
mattitaito sdannollisesti. Liséksi toimittajan tulee huolehtia siitd, etta mikali johonkin
tiettyyn aihealueeseen liittyvan tulkkaustermistdn tarve kasvaa asiakkaalla, tulee
toimittajan kouluttaa tulkkeja tai toimittaa materiaalia, jotta tulkkien ammattitaito on
vaaditulla tasolla.

Puhuttelussa tulkin tulee kyeta tarvittaessa kaantamaan mydos lyhyita tulkkaustilan-
teeseen liittyvia kirjallisia dokumentteja.

Vuonna 2016 tulkkauksia tehtiin 43 eri kielella. Turvapaikkayksikdssa tehtiin turva-
paikkapuhutteluita 5147. Alaikaisille eli mukana hakeville tehtiin 91 ja yksintulleille
alaikaisille 122 puhuttelua.

Opetushallitus on vuonna 2006 vahvistanut asioimistulkin ammattitutkinnon perus-
teet. Kaikista Maahanmuuttoviraston kayttamisté tulkeista tutkinnon suorittaneita
tulkkeja ei vield ole kuin muutama. Tulkkauksissa haasteena on riittdvan suomen
kielen, erityissanaston ja muun ammattiosaamisen hallitsevien tulkkien riittavyys.
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2.8 Tulkkauksen laadun ja onnistumisen varmistaminen

Turvapaikkapuhuttelun alussa kaydaan lapi, etta tulkki ja turvapaikanhakija ymmaér-
tavat toisiaan. Puhuttelija seuraa tulkkauksen sujumista ja jos vaikuttaa, etta tulkin ja
puhuteltavan valilla on ongelmia ymmartamisessa, puhuttelija kysyy tasta. Puhutteli-
jat on ohjeistettu, etta tilanteissa joissa heilla heraa epaily tulkkauksen laadusta,
nauhoite voidaan tarkistaa toisella tulkilla. Tallainen tilanne voi olla kasilla, jos puhut-
telija huomaa hakijan ja tulkin ruumiinkielessa jotain erikoista, tai pitkista keskuste-
luista tulkataan puhuttelijalle vain lyhyt osa ilman selitysta. Jos tulkkaus ei suju ja
turvapaikanhakija ja tulkki eivat ymmarra toisiaan, tulkkaus keskeytetaan ja selvite-
tdan tarvittaessa erikseen, mista tulkkausongelmat johtuivat. Tarvittaessa jarjeste-
tédan uusi puhuttelu eri tulkin kanssa.

Erityisesti irakilaisten turvapaikanhakijoiden maaran kasvettua syksylla 2015, oli
haasteena riittdvan maaran osaavia tulkkeja I6ytaminen. Arabiankielen tulkeista oli
pulaa ja tulkkien saatavuus vaikutti turvapaikkaprosessin kestoon. Tulkkeja, joista ei
ollut aikaisempia kokemuksia, oli paljon.

Maahanmuuttovirasto ei tee osaamisen tason tarkastamista ennen puhuttelua uu-
delle tulkille vaan luottaa siihen, etta palveluntarjoaja tarjoaa vaaditun osaamisen
tason omaavan tulkin.

Koska virastossa ei ole lahdekielen osaamista kuin satunnaisesti, tulkkausvirheista
ensimmaiseksi tulee esille, se, ettei tulkki hallitse riittavalla tasolla suomen kielta.
Tama tulee vasta puhuttelussa esille. Seuraavaksi selvin ongelma oli, jos tulkki ei
kayttaytynyt ammattimaisesti vaan esimerkiksi nauroi tai haukotteli huomiota heréat-
tavasti kesken turvapaikanhakijan kertomuksen. Naissa selvissa tapauksissa puhut-
telu keskeytettiin ja palveluntarjoajalle annettiin valitttmasti palautetta tulkkauksen
onnistumisesta. Tallaisia tulkkeja ei otettu jatkossa puhutteluun.

Tulkin tulisi olla neutraali toimija tulkkaustilanteessa. puhuttelijan kysymykset tulisi
esittda hakijalle ilman johdattelua tai sanoman muuttumista. Hakijan kertoma tulee
toistaa sellaisenaan, tulkki ei saa lisata tai poistaa mitdan. Joissain tapauksissa ha-
kijan on avustajan tai muun henkilén valityksella ilmoittanut epailyksensa siita, ettei
tulkki ole tulkannut kaikkea hanen sanomaansa. Joissain tapauksissa puhuttelija on
epdillyt, etta tulkki on johdatellut tai auttanut hakijaa. Tulkkaustilannetta ei valvota,
joten kaikki tallaiset tilanteet eivat valttamatta tule ilmi. Jos tilanne on tullut ilmi, pu-
huttelun tallenne on tarkastettu.

Hallintolain 65 8:n mukaan tulkkina tai kAantdjana ei saa kayttad henkilta, joka on
sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asiaan, ettéa hdnen luotettavuutensa voi tas-
ta syysta vaarantua. Suomessa maahanmuuttajayhteisot ovat viela suhteellisen pie-
net ja saman murteen tai kielen puhuijilla voi sidonnaisuuksia toisiinsa tai toistensa
sukulaisiin. Tulkkien jaaviyden selvittamista tulee viela tarkastella.

Tulkkauksen laatuun liittyvia vaikeammin todettavissa olevia tilanteita on se, etté
tulkki ei hallitse lI&hdekielen sanastoa riittavasti tai ei hallitse hakijan perusteisiin liit-
tyvaa erityissanastoa kuten kristinuskon termeja. Kun kristinuskoon liittyva tulkkaus-
haaste havaittiin, laativat turvapaikkayksikon uskontovastaavat vuonna 2016 tee-
maan liittyvan termilistauksen, josta hankittiin kdannoékset suomi - farsi -arabia ja da-
ri. Termistd kattaa 7 sivua aakkosittain jarjestettyja kristinuskoon liittyvia keskeisia
sanoja aamenesta oylattiin, kymmenen kaskya, 1sa meidan rukouksen, kultaisen
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saannon ja otteita Raamatusta. Sanasto otettiin kayttoon kesalla 2017, jolloin se ja-
ettiin saataville puhuttelutiloihin tulkeille.

Turvapaikkapuhutteluja suorittava henkildsté on ohjeistettu antamaan systemaatti-
sesti palautetta tulkkausten onnistumisesta. Tdman pohjalta palveluntarjoajille an-
nettiin palautetta ja osaa tulkeista ei enaa kaytetty. Kun tulkkien tarve vaheni vuonna
2017, ei kaikkien palveluntarjoajien kanssa tehtyja sopimuksia jatkettu. Puitesopi-
mustoimittajan lisaksi sopimuksia jatkettiin parasta laatua toimittaneiden palveluntar-
joajien kanssa.

Turvapaikkapuhuttelun lopuksi poytékirja tarkistetaan siina tarkoituksessa, etta haki-
ja voi korjata mahdolliset virheet ja puutteet. Tassa yhteydessa voi tulla esille ym-
marrys- tai tulkkausvirheita. Tulkkausvirheisiin voi vedota myds puhuttelun jalkeen,
jolloin avustaja toimittaa kirjallista selvitysta, mité hakijan on oikeasti tarkoittanut tie-
tyssa puhuttelun kohdassa.

Tulkkausvirheeseen voi vedota muutoksenhakuvaiheessa. N&in tapahtuu kuitenkin
suhteellisen harvoin. Asian lopputuloksen kannalta merkitsevan tulkkausvirheen
vuoksi hallinto-oikeus voi palauttaa asian menettelyvirheena Maahanmuuttovirastol-
le. Kaikki puhuttelut tallennetaan ddnené. Tallenne sdilytetaan 5 vuotta paatdksen
lainvoimasta lukien. Jos virheeseen vedotaan muutoksenhaussa, hallinto-oikeus voi
kuunnella tallenteen. Yleisempaa on kuitenkin se, etta tallenne on toimitettu avusta-
jalle. Niissa tapauksissa, missa on vedottu tulkkausvirheeseen ja tallenne on kuun-
neltu, on havaittu, ettd kyse on useimmiten ollut yksittaisesta sanasta, ilmaisusta tai
termistd, jolla ei ole merkitysta kansainvalista suojelua koskevan asian ratkaisulle.

2.9 Maahanmuuttoviraston selvitys tulkkausten laadusta

Maahanmuuttovirasto toteutti selvitysta varten touko—kesakuussa 2018 tulkkausten
laatuun liittyvan selvityksen. Turvapaikkayksikko valitsi satunnaisesti 55 puhuttelu-
tallennetta Irakin (arabia), Afganistanin (dari ja farsi) ja Somalian (somalikieli) kansa-
laisten turvapaikkapuhutteluista ja tilasi niisté uudet, sanatarkat tulkkaukset kirjattu-
na raporttiin. Raporttia verrattiin puhuttelusta laadittuun poytékirjaan. Puhuttelutilan-
teessa kaikkea tilassa ja tilanteessa keskusteltua ei kirjata péytakirjaan.

Tarkistuskdannoksia ja vertailuja puhutteluptytakirjaan saatiin tehtyd yhteensa 30.
Purkutallenteista 10 ei voitu verrata, koska poytékirja ei ollut viela valmistunut. 9 tal-
lennetta koski pdytékirjan tallennusvaihetta, joten niita ei voitu vertailla sanatarkasti
poytakirjaan. 4 osalta oli teknisid ongelmia, jotka estivat vertailun.

30 lapikaydysta poytakirjasta 16ytyi kaksi kristinuskoon kaéantyneiden puhuttelua, joi-
den osalta todettiin ratkaisun kannalta mahdollisesti merkityksellisia eroja poytakir-
jan sisélldssa verrattuna tarkistustulkkaukseen. Havainto molemmista oli, etta poy-
tékirjaan oli kirjattu asioita suppeammin.

Puhuteltava oli irakilainen uusintahakija, joka oli kiinnostunut kristinuskosta. Hake-
mus ratkaistiin ilmeisen perusteettomana. Hakija itse totesi kertoneensa edellisessa
puhuttelussa jo kaiken. Uusintapuhuttelussa hakijan kertomaa oli jaényt kdantamat-
ta ja osa oli kd&nnetty epatarkasti. Tarkastajan arvion mukaan tapauksen tosiseikat
eivat muuttuisi poytékirjaan kirfjaamattomien tietojen perusteella, mutta kuva hakijan
henkisesta tilasta muodostuu erilaiseksi tarkastuspoytékirjan mukaan. Puhuttelijan
olisi pitdnyt selvittda asioita tarkemmin. limeisesti hakija puhui nopeasti ja hieman
sekavasti valilla, mutta han itse toikin aina esille, miten huonossa kunnossa han on.
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Tasta hakijasta ei ole saatu laékarinlausuntoa ja vaikka han useaan kertaan vetoaa
huonoon muistiinsa ja psyykkiseen tilaansa, puhuttelija ndyttaa vain kehottaneen
hantd puhumaan totta puhuttelussa.

Toisessa tapauksessa oli kyse samoin kristinuskoon kdantyneesta hakijasta. Hake-
mus palautettiin tdmé&n uuden selvityksen vuoksi Maahanmuuttovirastolle. K&é&dnnés
poikkeaa siitd, mita poytékirjaan on merkitty; hakija on puhunut kristinopista laa-
jemmin kuin mita pdytakirjaan on kirjattu. Paatds on kielteinen silla perusteella, etta
hakijan kertomus on ollut yleisluonteinen ja asiasisalloltdan suppea, eiké hakija ole
kertonut siitd, miten kdantyminen on muuttanut hanté ihmisena tai mita kristinusko
hanelle henkilokohtaisesti tarkoittaa. Uudenkaan kaannoksen mukaan tata henkilo-
kohtaisuutta ei kertomuksesta [6ydy, mutta tarkastaja jai pohtimaan, olisiko ylitarkas-
taja arvioinut tilannetta yleisluonteisuuden ja suppeuden osalta toisin, jos kaikki ha-
kijan kertoma olisi tulkattu? Tarkastaja pohti myos, mita kaikkea puhuttelussa kayte-
tyn tulkin kd&ntdmaa on yleensa kirjattu poytéakirjaan, koska poytakirja on useissa
kohdin suppeampi kuin hakijan nauhoitteelta I16ytyva kertomus, ikaan kuin tiivistaen
Kirjattu.

Yleisempana huomiona oli, etta tulkin oma suomen kielen taso vaikuttaa tekstia lu-
kevan henkildn yleiskuvaan hakijasta. Tama nayttaisi toimivan molempiin suuntiin eli
tulkin hyva suomen kielen taito saa hakijan kertomuksen vaikuttamaan sujuvammal-
ta ja tulkin huono suomen kielen taito vaikuttaa epaedullisesti yleiseen kuvaan haki-
jan kyvysta kertoa asiastaan. Tama on aihe, joka vaatisi syvempaa tutkimusta erityi-
sesti siltd kannalta, voiko tallainen yleiskuva vaikuttaa hakijan ratkaisuun esimerkiksi
uskottavuuden arvioinnin kannalta, vaikka sindnsa hakemuksen tosiseikat on kirjattu
oikein. Inhimillisessa toiminnassa yleiskuvankaan merkitysta asialle ei voida sulkea
pois, vaikka turvapaikkayksikén puhuttelijat ja esittelijat ovat harjaantuneet toimi-
maan eritasoisten tulkkien kanssa ja huomioimaan tulkkauksen vaikutuksen hakijan
kertomaan.

Toisaalta tarkastellussa aineistossa tuli esille myds tapaus, jossa poytakirjaan oli kir-
jattu, ettd hakija oli uhattu tappaa, mutta tarkistustulkkauksessa tappamista ei esiin-
tynyt, vaan tarkistuksen perusteella hakija kertoi, ettd hanté ei aiottu jattaa rauhaan.
Taman eron syysta ei vield voida lausua mitdéan, vaan tilanne vaatii tarkemman sel-
vityksen.

Tallainen selvitys tehtiin nyt ensimmaisté kertaa ja suppealla maaralla puhutteluja.
Tarkastelu antaa kuitenkin aihetta tarkemmalle selvittamiselle ja tulkkauksen laadun
valvonnan kehittamiselle. Tulkkauksen laadun merkitys asian ratkaisulle tai ylipaa-
taan tulkkausten tarkastaminen ja havainnot niista olisi myds hyva aihe tieteelliselle
tutkimukselle.

Selvitys paljasti myos sen, ettd Maahanmuuttoviraston valmiudet tulkkausten laadun
ja oikeellisuuden valvontaan eivét talla hetkelld ole riittdvat, vaan asia on pitkalti sen
varassa, etté hakija itse riitauttaa tulkkauksen oikeellisuuden muutoksenhaussa.
Maahanmuuttovirasto ei tee systemaattista tai edes pistokoevalvontaa tulkkauksiin.
Tama on merkittédva puute laadun- ja laillisuusvalvonnan kannalta, kun otetaan
huomioon, mik& merkitys kaikella puhuttelussa esille tulleella on hakijan saamaan
turvapaikkaratkaisuun. Hakijan eri aikoina ilmoittamia tietoja vertaillaan ja niilla on
vaikutusta hakijan kertomuksen uskottavuuden arviointiin. Jos erot johtuvat tulkka-
uksesta, voi tulkkauksen laatu kdantya hakijalle epaedulliseksi seikaksi. Hakijoiden
yhdenvertaisuuden ja paatoksen oikeellisuuden kannalta korkeatasoisen tulkkauk-
sen laadun varmistaminen kaikille hakijoille on erittdin tarkeaa.
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Tarkempaa selvittamistd vaativat myos ne tilanteet, missa hakijan kertomaa on kir-
jattu lyhyemmin poytakirjaan. Talta osin voi olla kyse tulkin toiminnasta tai poytékir-
jan laatijan toiminnasta. Maahanmuuttoviraston puhuttelijoita ohjataan kirjaamaan
asiat mahdollisimman tarkkaan poytékirjaan ja tasta poikkeamiselle pitda olla selke-
at perusteet, esim. itsedén toistava, puhelias hakija. Kirjaamatta jadneesta tiedosta
voi jaada valittymatta sellaista tietoa hakijasta, joka kuitenkin voi vaikuttaa siihen,
miten toinen henkild, joka toimii esittelijana tai ratkaisijana, arvioi puhuteltavaa ko-
konaisuudessaan.

2.10 Kehittamiskohteet tulkkaukseen liittyen

o Tulkkausten laadun ja oikeellisuuden systemaattista seurantaa ei Maahan-
muuttovirastossa ole ja sita tulee kehittaa, erityisesti turvapaikka-asioissa
tulkkauksen laatu on kriittinen tekija.

e Tulkkausten laatua tulee seurata vahintdan pistokokeenomaisesti jokaisen
sopimustulkin tulkkauksista virkamiesasemassa tai muuten virastoon palve-
lussuhteessa olevan ammattitulkin tekemana.

e Maahanmuuttoviraston olisi hyva harkita tallaisten revisiotulkkien ottamista
palvelukseensa tarkeimpien l&ahtémaiden kielista.

e Tulkkauspalvelujen hankinnassa tulee kiinnittda tarkempaa huomiota laadun
varmistamiseen jatkossa.

¢ Maahanmuuttoviraston tulee tarkastella uuden teknologian hyédyntamista
tulkkauksessa ja tulkkauksen laadun valvonnassa.

3 TURVAPAIKKAPUHUTTELU

Hallintolain (434/2003)n 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riitta-
vasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeel-
liset tiedot seké selvitykset. Asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa pe-
rusteista. Asianosaisen on muutoinkin myétavaikutettava vireille panemansa asian
selvittdmiseen.

Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittely perustuu lahtékohtaisesti
hakijan henkilokohtaiseen kuulemiseen. Kuuleminen tapahtuu Maahanmuuttoviras-
ton suorittamassa turvapaikkapuhuttelussa, jossa suullisesti selvitetdéan hakijan pe-
rusteet haneen kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan kohdistuneesta vainos-
ta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista.

Turvapaikkapuhuttelu on se tilanne, missa hakijan tulee tuoda esille ne seikat, joihin
han vetoaa kansainvalista suojelua saadakseen. Turvapaikkapuhuttelu on myds pu-
huttelijalle vaativa tilanne. Vuorovaikutukselle hakijan kanssa on haasteita kielimuu-
rin, tulkkauksen, hakijan jannittyneisyyden, pelkojen tai mahdollisten traumojen
vuoksi. Tilaisuudessa joudutaan kasittelemaan sensitiivisia asioita, joita hakija ei
valttdmattd ole tottunut kertomaan ulkopuolisille. Puhuttelija vastaa siita, etta asia
saadaan selvitettya riittavalla tavalla paatoksentekoa varten puhuttelussa. Han toimii
puheenjohtajana ja kirjaa samalla puhuttelun kulkua poytéakirjaan. H&n myds seuraa
hakijan tilaa, mahdollista vasymista tai kiihtymista tilanteessa ja keskeyttaa tai pitda
tauon, jos puhuteltavan tai hdnen oman tilansa sita vaatii.

Kysymykset ovat avoimia, mika tarkoittaa sité, etta hakija saa vapaasti kertoa tapah-
tumista kotimaassa ja niista asioista, mitd han pelkda. Puhuttelija esittda tarkentavia
kysymyksid, joilla selvitetddn epaselvaksi jdaneita asioita tai ristiriitoja hakijan ker-
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tomuksessa. Tarkoituksena ei ole, etté hakija selostaa yleistd maan tilanteessa pu-
huttelussa vaan tilanne on tarkoitettu hakijan perusteiden selvittdmiseen, h&neen
suoraan liittyvien tapahtumien selvittamiseen.

Turvapaikkapuhuttelu tallennetaan &&nené ja tasta ilmoitetaan hakijalle. Turvapaik-
kapuhuttelusta laaditaan poytakirja. Puhuttelun paatyttyd poytékirja tulkitaan hakijal-
le ja h&nelle ilmoitetaan mahdollisuudesta tehd& siihen korjauksia ja lisdyksia. Haki-
ja vahvistaa pdytakirjan sisallon allekirjoituksellaan. Hakijalle annetaan pdoytékirjasta
jaljennds heti tai mahdollisimman pian puhuttelun jalkeen. Hakija voi myds jalkika-
teen kirjallisesti korjata tai tdydentaa puhuttelussa esittamaansa. Tama korjaaminen
on hyvin tavanomaista ja hakijalla usein on avustaja mukana korjaamisessa.

3.1 Puhutteluun osallistuvat henkilot

Turvapaikkapuhuttelussa on lasna hakija ja Maahanmuuttoviraston virkamies, joka
puhuttelun toteuttaa. Puhuttelussa on mukana tulkki. Puhuttelussa voi olla hakijan
suostumuksella lAsna myds Maahanmuuttoviraston tilannetta havainnoiva virkamies
(esimies tai kehittdja) tai hakijan omasta toiveesta avustaja tai tukihenkild.

Puhuttelut myos tallennetaan aanena ja hakijalla on oikeus saada tallenne Maa-
hanmuuttovirastolta. Tallenne toimitetaan myos hallinto-oikeudelle tai korkeimmalle
hallinto-oikeudelle niiden sita pyytaessa.

3.2 Turvapaikkapuhuttelijoille ja -esittelijdille annettava koulutus

Turvapaikkapuhuttelijoiden koulutustaustasta tai perehdyttdmisesté ei ole erityista
kansallista saéantelya.

Menettelydirektiivin (2013/23/EU) 4 artiklan 3 kohdassa kuitenkin todetaan, etta
madrittdvan viranomaisen henkilékunnan tulee olla asianmukaisesti koulutettua. Sen
mukaan jasenvaltioiden on tarjottava asiaankuuluvaa koulutusta, johon sisaltyvat
asetuksen (EU) N:o 439/2010* 6 artiklan 4 kohdan a—e alakohdassa luetellut aiheet.
Jasenvaltioiden on otettava huomioon myds Euroopan turvapaikka-asioiden tukivi-
raston (EASOQ) jarjestama ja kehittdma asiaankuuluva koulutus. HenkilGilla, jotka
puhuttelevat hakijoita taméan direktiivin nojalla, on mydés oltava yleistiedot ongelmis-
ta, jotka saattavat vaikuttaa kielteisesti hakijan kykyyn tulla kuulluksi, kuten viitteet
siitd, etta hakijaa on saatettu aiemmin kiduttaa.

Edella mainitun nk. EASO-asetuksen tarkoittamat aiheet ovat:

a) kansainvaliset ihmisoikeudet ja turvapaikka-asioita koskeva unionin sdanngsto,
mukaan lukien erityiset oikeudelliset ja oikeuskaytantta koskevat aiheet;

b) alaikaisten ja haavoittuvien erityistarpeita omaavien henkildiden turvapaikkaha-
kemusten kasittelyyn liittyvat kysymykset;

¢) puhuttelutekniikat;

d) ladketieteellisten ja oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen kaytto turvapaik-
kamenettelyssg;

e) alkuperamaita koskevan tiedon tuottamiseen ja kayttoon liittyvat kysymykset;

f) vastaanotto-olosuhteet mukaan lukien haavoittuville ryhmille ja kidutuksen koh-
teeksi joutuneille osoitettava erityishuomio.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 439/2010, annettu 19 paivana toukokuuta 2010, Euroopan tur-
vapaikka-asioiden tukiviraston perustamisesta
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Naiden eri osa-alueiden (vastaanotto-olosuhteet poislukien) kouluttaminen kuuluu
Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon perehdyttdmiseen eri muodoissaan.
Kaikkea yll& mainittua koulutusta ei ole tarkoituksenmukaista jarjestda ennen kuin
henkil6 aloittaa kaytannon tyon, joten esimerkiksi alaikaisten ja haavoittuvien ryhmi-
en puhutteluun perehdytdén yleensa vasta mybhemmassé vaiheessa, kun koke-
musta tyosta on kertynyt muuten. Lahtokohtana pidetééan, ettd haavoittuvia ryhmié ja
lapsia puhuttelee vain siihen erikoistuneet, erityisen koulutuksen saaneet virkamie-
het. Tasta oli kuitenkin poikkeuksia vuoden 2016 ruuhkanpurussa. Vuonna 2017 ti-
lanne parani talta osin.

Turvapaikkapuhuttelijan tyd on hyvin vaativaa tyotd, eika puhutteluun, tapausten
ratkaisemiseen ja siihen liittyvaan laajaan tydnkuvaan saa erityista koulutusta mis-
saan oppilaitoksessa, vaan tyon oppii sitéa tekemalla. Perehdytysjakso uusille tyén-
tekijoille on kaksi viikkoa, minka jalkeen koulutus ja oppiminen jatkuvat tyon ohessa
Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston EASO:n tarjoamien koulutusten, itse-
opiskelumateriaalin ja l&ahiopetuksen seké kahden viikon valein pidettavan muun
ammatillista kehittymista tukevan koulutuksen avulla. Perehdytysjaksoon kuuluu se-
k& yleisperehdytys virastoon, virkamiehen rooliin etté turvapaikkapuhuttelun ja paa-
toksenteon aloittamisen edellyttama koulutus pakolaisoikeudesta ja turvapaikkame-
nettelysta.

Keséan 2015 jalkeen turvapaikkayksikk6on rekrytoitiin lahes 500 uutta virkamiesta.
Liséksi uusia virkamiehia aloitti tydnsa myos helmikuussa ja toukokuussa 2016. He
kayttivat kaksi ensimmaisté viikkoaan viraston palveluksessa pelkastaén tyéhén pe-
rehtyen viraston ja turvapaikkayksikon jarjestamisessé koulutustilaisuuksissa, minké
jalkeen perehtyminen jatkui tydn ohella lahi- ja itseopiskelun keinoin EASO-
moduulien avulla.

EASOn laatima koulutuksen peruspaketti uusille, joka on osittain englanninkielista,
kattaa seuraavat moduulit, joihin kuuluu luentojen liséksi itseopiskelukokonaisuus:
Inclusion, eli pakolaisoikeuden perusteet, Interview Techniques eli puhuttelutekniikat
ja Evidence Assessment eli naytdn arviointi. Naihin moduuleihin sisaltyvan koulu-
tuksen laajuus on 108- 138 tuntia. Naiden koulutusten lisaksi lahtémaatutkijat pitivat
uusille luennot Irakin, Afganistanin ja Somalian tilanteesta ja lisaksi kokenut, kysei-
seen maahan erikoistunut virkamies perehdytti erikseen puhutteluista ja paatoksen-
teosta kunkin maan osalta. Liséksi UNHCR:n edustajat pitivéat kaikille uusille koulu-
tuksen pakolaisoikeuden perusteista.

Vuoden 2015 ja 2016 ruuhkaan rekrytoiduille uusille puhutteluun ja paatéksente-
koon tulleille virkamiehille annettiin yli 100 tuntia turvapaikkamenettelyyn ja paatok-
sentekoon liittyvaa koulutusta. Uusien virkamiesten kokemukset perehdyttamisesta
olivat hyvin myonteisia. Jotkut luonnehtivat, etteivat olleet koskaan saaneet tyopaik-
kaan tulleessaan yhta laajaa ja kattavaa perehdyttamista. Kehittamiskohde havaittiin
jalkikateen siind, ettd turvapaikkayksikén henkiléston kasvettua niin suuresti, oli ko-
keneiden virkamiesten maara suhteessa kokemattomiin pieni ja lisdksi monet koke-
neet olivat esimiestehtavissa ja ruuhkaan aikaan tyéllistettyja uusien virkamiesten
valintaprosessissa. Tana paivana viraston turvapaikkayksikdssa tydskentelee hyvin
kokenutta ja osaavaa henkildst6a. Uusien virkamiesten rekrytointi ei kuormita esi-
miesty6ta kuten vuosina 2015 ja 2016 ja myds uudemmat esimiehet ovat nyt koke-
neita.

Voidaan olettaa, ettéd vastaava turvapaikanhakijam&&ran kasvu koetaan uudestaan.
Kehittdmiskohteina Maahanmuuttovirasto nakee, etta vuosien 2015-2016 kaltaises-
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sa ruuhkatilanteessa rekrytoinnin voisi ulkoistaa palveluntarjoajalle, jolloin esimiehet
olisivat paremmin uuden henkildston kaytettavissa ja ehtisivat tukea heitd enemman
tyoskentelyn alkuvaiheessa.

Maahanmuuttovirasto esittdd myo6s ajatuksen siitd, ettéd valmiuden lisdamiseksi yli-
opistojen tai korkeakoulun ja esimerkiksi oikeusministerion kanssa yhteistyossa jar-
jestettava opintokokonaisuus, jossa hyvin kdytannonlaheiselld, tydelaman tarpeisiin
valmentavalla tavalla (law school) opiskeltaisiin turvapaikkamenettely, puhuttelu ja
paatoksenteko. Valinnainen opintokokonaisuus voisi olla osana kesékursseja tai -
kouluja tai sellaisen voisi kdynnistaa tarvittaessa, kun hakijjamé&éréd Suomessa kas-
vaa. Talléin uudet virkamiehet voitaisiin rekrytoida henkildista, joilla jo olisi perus-
koulutus.

Vaikka henkild ei tydllistyisi Maahanmuuttovirastoon, olisi vastaavalle koulutukselle

kayttoa myos oikeusavun ja avustajan tehtavissa toimiville tai hallinto-oikeuksiin tdi-
hin hakeutuville, muiden virastojen virkamiehelle tai henkil6lle, joka muuten haluaa

kehittda osaamistaan talla sektorilla.

3.3 Kehittamiskohteita turvapaikkapuhutteluun liittyen

o Perehdyttamista tydhon kehitetdan nykyiselta hyvalta tasolta edelleen ja va-
raudutaan uuteen ruuhkatilanteeseen, huomioidaan puhuttelijan mahdolli-
suus valmistautua riittavalla tavalla puhutteluun.

¢ Kehitetdan turvapaikkamenettelyn opintokokonaisuus.

¢ Ruuhkatilanteessa uusien rekrytoinnin ulkoistaminen tai vaihtoehtojen etsi-
minen muuten esimiesten suorittamalle rekrytoinnille.

4 PAATOKSENTEKO
4.1 Kansainvalisen suojelun perusteet

Turvapaikan ja toissijaisen suojelun myéntéamisen edellytyksistd saadetaan ulko-
maalaislain 87, 88, 88 a, 88b, 88 c, 88 d, 88 e ja 89 §:ssd. Nama ovat kansainvali-
sen suojelun lupakategoriat Suomessa®. Seuraavassa osassa kaydaan lapi truva-
paikan ja toissijaisen suojelun perusteet Maahanmuuttoviraston maalinjauksiin sisél-
tyvan ohjeistuksen mukaisesti.

Ulkomaalaislain 87 8:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle
annetaan turvapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ul-
kopuolella sen johdosta, etta hanella on perustellusti aihetta pelata joutuvansa siella
vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryh-
maan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hédn pelkonsa vuoksi on
haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. Turvapaikkaa ei kuitenkaan anneta
tilanteissa, joissa poissulkemislauseke soveltuu, henkild voi saada suojelua
UNRWA:Ita®, tai hanella on sen valtion, johon han on asettunut asumaan, kansalai-
suuteen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet. (UIkL 87 §:n 2-4 mom.)

Suojaa vakavia oikeudenloukkauksia vastaan antaa yleensa henkilén koti- tai pysy-
va asuinvaltio. Mikali oikeudenloukkauksen lahde on kyseinen valtio itse tai valtio on

® Lisaksi on tilapainen suojelu, joka perustuu omaan direktiivinsd, mutta jota ei ole sovellettu viela. Soveltaminen edel-
lyttda valtioneuvoston paatdsta vaestoryhmasta, jolle tilapaista suojelua voidaan antaa, seké ajanjaksosta, jolloin oles-
kelulupia tilapéisen suojelun perusteella voidaan myontaa (UIkL 109 8).

® United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East
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kyvyttn antamaan oikeudenloukkauksen kohteena olevalle henkildlle suojaa, henki-
16 voi olla kansainvélisen suojelun tarpeessa. Kansainvélisen suojelun edellytysten
tayttyminen arvioidaan kunkin hakijan kohdalla suhteessa hanen kotimaahansa.
Paatoksessa madritelladn aina myds hakijan kotipaikka’. Hakijalla tulee myds olla
kaytettavissaan turvallinen matkareitti kotialueelleen.® Vaikka kansainvélisen suoje-
lun edellytykset eivat tayttyisikaan suhteessa hakijan kotipaikkakuntaan ja sen olo-
suhteisiin, ne voivat tayttyd suhteessa kotimatkalla kaytettyyn reittiin. Arvio kotimat-
kan turvallisuudesta edellyttaa yksil6llista harkintaa.

Kasite "perustellusti aihetta pelatd” siséltaa seka subjektiivisen etta objektiivisen te-
kijan. Sen selvittamiseksi, onko henkil6lla perusteltua aihetta pelaté vainoa, kumpi-
kin tekija on otettava huomioon.

Pelko on subjektiivinen kasite ja pakolaisaseman maarittdminen edellyttdad siten ha-
kijan lausuntojen arvioimista. Hakijalta tulee selvittdd, mita han pelkaa ja miksi. Yk-
sinomaan hakijan subjektiivisesti tuntema pelko ei kuitenkaan tarkoita, etta hanella
olisi ulkomaalaislain mukainen perusteltu aihe pelaté joutuvansa vainotuksi koti-
maassaan, vaan lahtémaatiedon on tuettava henkilon kertomusta hanen tuntemas-
taan pelosta. Paatbksenteossa on ratkaisevaa, etta viranomainen arvioi kansainvali-
sen suojelun myontamisen edellytysten tayttymista objektiivisista lahtékohdista ja
katsoo, etta vakavien oikeudenloukkausten vaara on todellinen. Kun l&ahtémaasta
saatava maatieto tukee hakijan kertomusta esimerkiksi siita, etta hanen kaltaisessa
asemassa olevia henkil6ita vainotaan, voidaan katsoa, etté vainon pelko on myds
objektiivisesti perusteltua. Hakijan pelkoa koskevan kertomuksen tulee lisaksi olla
riittdvan omakohtainen, tasmallinen, johdonmukainen ja ristiriidaton, jotta sita voi-
daan pitaa uskottavana. Mikali kertomus on merkityksellisten tosiseikkojen osalta
ylimalkainen, epdjohdonmukainen ja sisaltaa ristiriitaisuuksia, ei tosiseikkoja voida
hyvéiksyaé eik& hakijan pelon voida lahtokohtaisesti katsoa olevan objektiivisesti pe-
rusteltua.

Uudelleenlaaditun madritelmadirektiivin (2011/95/EU) 4 artiklan 4 kohdan mukaan
se seikka, etté hakija on jo joutunut vainotuksi tai etta hanta on suoraan uhattu vai-
nolla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi, jollei ole pe-
rusteltua syyta olettaa, ettei tdma vaino tule toistumaan. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi J.K. v. Ruotsi -ratkaisussaan'®, ettéa aiempi vakavien oikeudenlouk-
kausten kohteeksi joutuminen on vahva osoitus Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklan vastaisesta kohtelusta mygs tulevaisuudessa, mikali henkilén kertomus on
ollut yleisesti ottaen johdonmukainen ja uskottava seka yhdenmukainen luotettavista

" Poikkeuksena lahtomaan ulkopuolella syntyneet hakijat, joiden hakemus tutkitaan lahtdkohtaisesti suhteessa maan

Eaakaupunkiin.

Maaritelmadirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, uudelleenlaadittu) perustelukappa-
leessa 27 todetaan, ettd alkuperAmaassa vainoa tai vakavaa haittaa vastaan tarjottavan suojelun pitéisi olla tosiasialli-
sesti hakijan saatavilla alkuperdmaan osassa, mihin hén voi turvallisesti ja laillisesti matkustaa, mihin hénella on paasy
ja mihin héanen voidaan kohtuudella olettaa jadvan. N&in ollen toissijaisen suojelun myoéntadminen ulkomaalaislain 88 §:n
1 momentin 3 kohdan perusteella voi perustua my6s matkareitin turvattomuuteen. Ks. myds KHO:n vuosikirjapaatos
KHO:2017:72, jossa KHO arvioi matkareitin turvallisuutta. KHO antoi arviossaan painoarvoa hakijan siteille alueelle,
alueen tuntemukselle sekéa hakijan henkilékohtaisille olosuhteille. Ko. tapauksessa KHO katsoi, ettd Kabulin ja hakijan
kotialueen valisia vaihtoehtoisia reitteja voitiin, esitetty maatieto ja hakijan henkildkohtaiset olosuhteet huomioon ottaen,
pitda hanelle siten turvallisina, ettei asiassa ollut esitetty merkittavia perusteita uskoa, etta jos hanet palautetaan Afga-
nistaniin, han joutuisi kotialueelleen matkustaessaan todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa. Asiaa ei ollut syyta
arvioida toisin silla perusteella, etta reittivaihtoehtoihin saattoi siséltyd matkan pituuteen ja reitin vaikeakulkuisuuteen
liittyvia toteuttamisvaikeuksia.

% Ks. tarkemmin esim. UNHCR:n kasikirja pakolaisaseman madrittdmisen menettelyisté ja perusteista, kohdat 37-50.
0 3.K. and others v. Sweden, Applications no. 59166/12, Council of Europe: European Court of Human Rights,

23.8.2016.
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ja puolueettomista lahteista hankitun lahtdmaatiedon kanssa. Tuomioistuimen mu-
kaan téllaisissa olosuhteissa néytttaakka k&antyy viranomaiselle.** Kuitenkin yk-
sinomaan se, etta henkilé on aiemmin joutunut oikeudenloukkausten kohteeksi al-
kuperamaassaan, ei tarkoita, ettéd hanelle annetaan turvapaikka, mikéli vaaraa vas-
taavien tekojen kohteeksi joutumisesta ei enaé ole.*

Ulkomaalaislain 87 a §:n mukaan vainoksi katsotaan teot, jotka ovat laatunsa tai
toistuvuutensa vuoksi sellaisia, etté ne loukkaavat vakavasti perustavanlaatuisia ih-
misoikeuksia. Vainoksi katsotaan my6s vakavuudeltaan vastaava kertyma sellaisia
tekoja, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia.

Vainoksi katsottavia tekoja voivat olla:

1) fyysinen tai henkinen vékivalta, mukaan luettuna seksuaalinen vakivalta;

2) oikeudelliset tai hallinnolliset toimenpiteet taikka poliisin toimintaan tai lainkéayt-
toon liittyvat toimenpiteet, jotka ovat itsessaan syrjivia tai jotka toteutetaan syrjivalla
tavalla;

3) kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaiseminen;

4) muutoksenhakumahdollisuuden puuttuminen tai epdaminen, minka seurauksena
on kohtuuton tai syrjiva rangaistus;

5) syytteeseen paneminen tai rankaiseminen sen johdosta, ettéd henkil6 kieltaytyy
asepalveluksesta selkkauksessa, jossa asepalveluksen suorittaminen sisaltaisi 87
8:n 2 momentissa tarkoitettuja tekoja;

6) luonteeltaan sukupuoleen tai lapsiin kohdistuva teko.

Vakavat ihmisoikeusloukkaukset tayttavat aina vainon tunnusmerkiston. Tallaisia
ovat esimerkiksi laittomat teloitukset, kidutus, epainhimillinen tai halventava kohtelu
ja orjuuttaminen.

Jotta henkildlle voidaan antaa turvapaikka, hanen on naytettava, ettd hanella on pe-
rusteltua aihetta pelatd joutuvansa vainotuksi ulkomaalaislain 87 b §:n 1 momentis-
sa mainittujen vainon syiden eli alkuperdn, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yh-
teiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta. Pelon ai-
kaansaaneen vainon on johduttava ainakin yhdesta naista syista. Syita voi olla myo6s
useampia. Mikali hakijan pelk&d&dmaé vaino johtuu jostain muusta kuin edella maini-
tuista syista, tulee arvioida, tayttyvatké hakijan kohdalla toissijaisen suojelun myon-
tamisen edellytykset.

Vainoa harjoittavat toimijat maaritellaan ulkomaalaislaissa. Tallaisia toimijoita voivat
olla valtio, valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavat puolu-
eet tai jarjestot, tai muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, etta valtio tai
huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdva kansainvalinen jarjesto ovat
kykenemattomia tai haluttomia tarjoamaan suojelua vainoa vastaan (UIkL 88 c § &
UIKL 88 d 8). Muita kuin valtiollisia vainoa harjoittavia toimijoita voivat olla esimerkik-
si valtion puolella tai sita vastaan taistelevat puolisotilaalliset joukot, militiat, kuole-
manpartiot tai sissijarjestot. Myos esimerkiksi hakijan perhe, suku tai heimo voi olla
vainoa harjoittava toimija, mikali valtiollisten tahojen arvioidaan olevan kykenemat-
témia tai haluttomia tarjoamaan suojelua kyseista uhkaa vastaan.

! |bid. kohdat 109-112
12 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-353/16, 24.4.2018, MP v. Secretary of State for the Home Depart-
ment
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Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella myonnetaan ulkomaalaislain 88
§8:n mukaan, jos turvapaikan antamisen edellytykset eivat tayty, mutta on esitetty
merkittavid perusteita uskoa, etté jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa tai
pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa
ja hén on kykenemétotn tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun
maan suojeluun. Vakavalla haitalla tarkoitetaan 1) kuolemanrangaistusta tai teloitus-
ta, 2) kidutusta tai muuta epainhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai ran-
gaistusta, sekd 3) mielivaltaisesta vakivallasta kansainvalisen tai maan sisaisen
aseellisen selkkauksen yhteydessa johtuvaa vakavaa ja henkilékohtaista vaaraa.

Toissijaista suojelua ei UKL 88 §:n 2 momentin nojalla myonneta tilanteissa, joissa
poissulkemislauseke soveltuu.

Toissijaista suojelua koskevat ulkomaalaislain séannokset perustuvat EU:n uudel-
leenlaadittuun maaritelmadirektiiviin (2011/95/EU). Toissijaisen suojelun antamisen
edellytykset eivat siten ole kansallisesti maaritettavissa. Kaytannon soveltamisessa
on otettava kansallisen oikeuskaytannon ohella huomioon myés Euroopan unionin
tuomioistuimen (EUT) ratkaisut, jotka tdsmentavat toissijaisen suojelun kasitteen si-
saltéa ja soveltamista.

Lahtdkohtaisesti toissijaisen suojelun myontadmisen edellytysten tayttyminen edellyt-
taa, ettd kyse on yksiléén henkilékohtaisesti kohdistuvasta uhasta tai vaarasta, joka
voisi toteutua henkilén palatessa kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa. Ul-
komaalaislain 88 8:n 1 mom. 1 ja 2 kohdissa henkilékohtaisuuden elementti nakyy
selvasti esimerkiksi siina, etta hakijaa uhkaisi teloitus palatessaan kotimaahansa tai
pysyvaéan asuinmaahansa. EUT totesi 17.2.2009 antamassaan tuomiossa Elgafaji
v. Alankomaat*®, ettd maaritelmadirektiivin 15 artiklan a ja b alakohdissa (vrt. UIKL
88 8:n 1 mom. 1 ja 2 kohdat) maaéritellyt haitat edellyttavat selvaa henkildkohtaisuu-
den astetta.’ Sen sijaan, 15 artiklan ¢ alakohdan (vrt. UIkL 88 §:n 1 mom. 3 kohta)
soveltamisessa kollektiivisilla seikoilla on suurempi merkitys, vaikka samalla otetaan
henkilokohtaisuutta koskeva edellytys kiinteasti huomioon siten, etta korkeamman
vakivallan tilanteissa vaaditaan pienempaa henkilokohtaista uhkaa ja, toisinpain,
matalan vakivallan tilanteissa vaaditaan suurempaa henkilokohtaista uhkaa. Ulko-
maalaislain 88 8:n 1 mom. 3 kohdan soveltaminen edellyttda siten tiettya henkil6-
kohtaisen uhkan maéraa, joskin se antaa tilaa myos kollektiivisten seikkojen huomi-
oimiselle.

Lahtdkohtaisesti palautuskiellon soveltumistilanteissa mydnnetdan oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella®™. EUT totesi Elgafaji-tuomiossaan, ettd maaritel-
madirektiivin 15 artiklan b alakohta (vrt. UIkL 88 §8:n 1 mom. 2 kohta) on se s&&nngs,
joka olennaisilta osin vastaa EIS:n 3 artiklaa.™®

Vakavalla haitalla tarkoitetaan UIKL 88 §:n 1 momentin mukaan:

1) kuolemanrangaistusta tai teloitusta,

2) kidutusta tai muuta epainhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangais-
tusta, seka

3) mielivaltaisesta vékivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selkka-
uksen yhteydessa johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

13 Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisu C-465/07, 17.2.2009, Elgafaji v. Alankomaat
4 Elgafaji v. Alankomaat, kohta 38.

5 HE 2/2016 vp.

'8 Elgafaji v. Alankomaat, kohta 28.
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Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskaytannossééan korostanut, etta maaritel-
madirektiivin 15 artiklan a ja b alakohdista ilmenee selvésti, etté kyseisia sddnnoksia
sovelletaan vain hakijan alkuperdmaassaan kokemaan tietyntyyppiseen kohteluun.
Toissijaista suojelua voidaan siten mydntaa UlkL 88 8:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan
perusteella ainoastaan tapauksissa, joissa kyse on juuri saannoksissa mainitusta
hakijaan kohdistuvasta vakavasta haitasta."’

Arvioitaessa todenné&kdisyytta siitd, uhkaisiko hakijaa palatessaan kotimaahansa tai
pysyvaan asuinmaahansa vakava haitta, tulee ottaa huomioon kaikki asiaan vaikut-
tavat seikat, mukaan lukien hakijan omat aikaisemmat kokemukset. Se, etta hakija
on jo joutunut k&rsimaan vakavaa haittaa tai ettd hanta on suoraan uhattu téllaisella
haitalla, on vakava osoitus hakijan todellisesta vaarasta joutua karsimaan vakavaa
haittaa, jollei ole perusteltua syyta olettaa, ettei tama vakava haitta tule toistu-
maan.'® Kuitenkaan se seikka, etta henkild on aiemmin joutunut oikeudenloukkaus-
ten kohteeksi alkuperdmaassaan, ei yksindan riitd oikeuttamaan sita, etta hanelle
myonnetéén toissijaista suojelua hetkelld, jolloin ei en&a ole todellista vaaraa siita,
etté se toistuisi.™®

Vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat maaritella&n UIKL 88 c 8:ssa. Tallaisia toimijoita
voivat olla valtio, valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavat
puolueet tai jarjestott, tai muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, etta val-
tio tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitava kansainvélinen jarjesto
ovat kykenemattomia tai haluttomia tarjoamaan suojelua vakavaa haittaa vastaan.
(UIKL 88 ¢ § & UIKL 88 d 8) Muita kuin valtiollisia, vakavaa haittaa aiheuttavia toimi-
joita voivat olla esimerkiksi valtion puolella tai sité vastaan taistelevat puolisotilaalli-
set joukot, kuolemanpartiot tai sissijarjestot.

Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskaytannosséan korostanut, etta vakavan
haitan on aiheuduttava jonkin tahon toiminnasta, eika toissijaisen suojelun myontéa-
minen voi olla seurausta pelkéstaan jostakin yleisesta puutteesta.”

Ulkomaalaislain 88 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oleskelulupa toissijaisen suo-
jelun perusteella mydnnetaan, jos turvapaikan edellytykset eivat tayty, mutta on esi-
tetty merkittavia perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa
tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaaraan karsia mielivaltaises-
ta vakivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa
johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Ulkomaalaislain 88 8:n 1 momentin 3 kohta soveltuu siten tilanteissa, joissa on to-
dettu, ettd turvapaikan antamisen edellytykset eivat hakijan kohdalla tayty, eika ole
esitetty merkittavia perusteita uskoa etta hakija joutuisi palatessaan todelliseen vaa-
raan tulla tuomituksi kuolemanrangaistukseen, teloitetuksi, kidutetuksi ja muun
epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi.

' Ks. esim. Elgafaji v. Alankomaat, kohta 32 sek&a Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio C-542/13, 18.12.2014,
M’'Bodj v. Belgia, kohdat 30-33.

8 HE 166/2007 vp; menettelydirektiivin 4 artiklan 4 kohta. Ks. myos ylla kohta 2.1.1.

1 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio C-353/16, 24.4.2018, MP v. Secretary of State for the Home Department,
kohta 30,

% Ks. esim. M’'Bodj v. Belgia, kohta 35. Toissijaisen suojelun mydntdminen voi kuitenkin tulla kyseeseen, mikéli kyse on
esimerkiksi kidutuksesta aiheutuneiden fyysisten tai psyykkisten jalkiseurauksien asianmukaisen hoidon tahallisesta
epaamisesta, mika johtaisi henkilon fyysisen tai psyykkisen terveydentilan vakavaan heikkenemiseen siten, ettéd on
olemassa vakava vaara, etta henkild tekee itsemurhan (ks. MP v. Secretary of State for the Home Department).
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Edellytyksend on myos, etta arvioitavana olevalla alueella on kdynnissa kansainva-
linen tai maan sisdinen aseellinen selkkaus, johon liittyy mielivaltaista vakivaltaa.

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohta vastaa uudelleenlaaditun maaritelmadi-
rektiivin 15 artiklan ¢ alakohtaa. S4annos voidaan jakaa viiteen osatekijaan, joita ka-
sitellaan tarkemmin alla.

1) Kansainvalinen tai maan siséinen aseellinen selkkaus

Ulkomaalaislain 88 8:n 1 momentin 3 kohdan soveltaminen edellyttda, etta hakijan
kotialueella on kdynnissa kansainvélinen tai maan sisainen aseellinen selkkaus. Mi-
kali aseellista selkkausta ei ole kaynnissa, lainkohtaa ei voida soveltaa. Aseellisen
selkkauksen olemassaolon arviointi on erillinen alueella vallitsevan mielivaltaisen
vakivallan asteen arviointiin nahden.

Kansainvalisella tai maan sisaisella aseellisella selkkauksella ei tarkoiteta ainoas-
taan humanitaariseen oikeuteen liittyvissa Geneven sopimuksissa vuodelta 1949 ja
niiden lisapoytakirjoissa vuodelta 1977 méaariteltyja aseellisia selkkauksia, vaan silla
voidaan tarkoittaa my®s muuta aseellista vékivaltaa tai levottomuutta.?* Aseellisen
selkkauksen maaritelmaan liittyen EUT on Diakité-tuomiossaan?® todennut, etta
koska direktiivissa ei méaaritella maan sisdisen aseellisen selkkauksen kasitettd, ky-
seisen ilmauksen merkitys ja ulottuvuus on maaritettava sen tavanomaisen merki-
tyksen mukaan, joka sill& on yleiskielessa, ottamalla samalla huomioon se asiayhte-
ysS, jossa sita kaytetdan, ja sen lainsdadannon tavoitteet, johon se kuuluu. Tahan pe-
rustuen tuomioistuin katsoi, etta kyse on maan sisaisesta aseellisesta selkkauksesta
silloin, kun valtion vakinaiset asevoimat ottavat yhteen yhden tai usean aseistetun
ryhman kanssa tai kun kyse on kahden tai usean aseistetun ryhman valisista yh-
teenotoista.?®

Sen selvittamiseksi, tayttyyko edellytys aseellisen selkkauksen olemassaolosta, ei
ole tarpeen arvioida erikseen aseellisten yhteenottojen intensiivisyytta, aseellisten
joukkojen jarjestaytymistasoa tai selkkauksen kestoa. Aseellisen selkkauksen ole-
massaoloa arvioidaan siten alueella vallitsevan todellisen tilanteen mukaan, termin
yleiskielinen ja tavanomainen merkitys huomioiden, eik& kansainvalisen humanitaa-
risen oikeuden kansainvélista luonnetta vailla olevan aseellisen selkkauksen maéri-
telméan kautta.**

2) Mielivaltainen vékivalta

Mielivaltaisen vakivallan kasitettd ei maaritelld uudelleenlaaditussa maaritelmadirek-
tiivissa eika sen johdantokappaleissa. Kasitetta ei ole maaritelty tarkemmin myo6s-
kaan kotimaisissa oikeuslahteissa. Sen sijaan Euroopan unionin tuomioistuin méaarit-
teli mielivaltaisuuden seuraavasti ylla mainitussa Elgafaji-ratkaisussa:*

[...] thman vaaran aiheuttava vakivalta luokitellaan "mielivaltaiseksi”, ja tAma termi
merkitsee, etta vakivalta voi ulottua henkildihin riippumatta heidan henkildékohtaisista
olosuhteistaan.

2 HE 166/2007 vp.

22 Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu C-285/12, 30.1.2014, Aboubacar Diakité v. Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Belgia),

23 Diakité-tuomio, kohdat 27 ja 28.

24 Diakité-tuomio, kohdat 32 ja 34.

% Elgafaji v. Alankomaat, kohta 34.
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Suomen kielen sanalla "mielivaltainen” voidaan yleisesti tarkoittaa muun muassa la-
kiin perustumatonta viranomaisen tai muun tahon toimintaa. Maaritelméadirektiivin
englanninkielisessa versiossa mielivaltaisesta vakivallasta kaytetty ilmaus on kui-
tenkin "indiscriminate violence”, ranskankielisessa "violence aveugle” ja ruotsinkieli-
sessa "urskillningslost vald”. Naiden ilmausten seka tuomioistuimen Elgafaji-
ratkaisussa esittaman maaritelman perusteella termilld viitataan ensisijaisesti sellai-
seen aseelliseen selkkaukseen liittyvaan erottelemattomaan vékivaltaan, jonka on
mahdollista kohdistua keneen tahansa konfliktialueella olevaan henkil6on henkil6-
kohtaisista olosuhteista rippumatta. Kyse on tyypillisesti aktiivisiin taisteluihin liitty-
vasté vakivallasta, joka kohdistuu laajaan ja ennalta maarittelemattomaan henkilo-
joukkoon. Mielivaltainen vakivalta eroaa selkkauksen osapuolten toisiinsa kohdista-
masta vakivallasta, koska mielivaltaisen vakivallan uhriksi voi joutua kuka tahansa.

3) Siviilihenkildn henki tai ruumiillinen koskemattomuus

Uudelleenlaaditun madritelmadirektiivin 15 artiklan ¢ alakohdan tarkoituksena ei ole
tarjota suojelua alueella vallitsevaan aseelliseen selkkaukseen osallistuville osapuo-
lille. Sen vuoksi lainkohdan soveltamisen edellytyksena on, etta vaaraan vetoava
henkild on siviili.

Ulkomaalaislain 88 8:n 1 momentin 3 kohdassa ei viitata nimenomaisesti siviilihenki-
I6n henkeen tai ruumiilliseen koskemattomuuteen, joskin hallituksen esityksen (HE
166/2007 vp) mukaan ulkomaalaislain 88 §:4a tdsmennettiin vastaamaan uudelleen-
laaditun maaritelméadirektiivin 15 artiklan ¢ alakohtaa.”® Myos EUT on oikeuskay-
tanntssdan katsonut, etta lainkohtaa sovellettaessa kyse on sellaisten haittojen ar-
vioimisesta, jotka kohdistetaan siviilihenkildihin.?” Ulkomaalaislain 88 §:n 1 mom. 3
kohtaa sovellettaessa on syyta huomioida, etta siviilivaestddon kohdistuva mielival-
tainen vakivalta eroaa aseellisen selkkauksen osapuolten toisiinsa kohdistamasta
vakivallasta, koska mielivaltaisen vékivallan uhriksi voi joutua kuka tahansa. Konflik-
tiin aktiivisesti osallistuvien hakijoiden kohdalla myds poissulkemislausekkeen sovel-
taminen voi tulla kyseeseen.

4) Vakava ja henkilokohtainen vaara

Uudelleenlaaditun méaritelméadirektiivin (2011/95/EU) johdantokappale 35 mukaan
vaarat, joille jonkin maan vaesto tai vaeston osa on yleisesti alttiina, eivat tavallisesti
itsessaan aiheuta henkilokohtaista uhkaa, joka tayttaisi vakavan haitan edellytykset.
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, etta
toissijaisen suojelun mydntamisen kynnys voi poikkeuksellisesti ylittya pelkastaan
alueen turvallisuustilanteen vuoksi. EUT on linjannut toissijaisen suojelun, ja erityi-
sesti maaritelmadirektiivin 15 artiklan ¢ alakohdan (UIkL 88 §:n 1 mom. 3 kohdan),
sisaltéa ylla mainitussa Elgafaji-tuomiossaan. Sen mukaan henkilén ei poikkeuksel-
lisesti tarvitse esittda nayttoa vakavasta henkilokohtaisesta vaarasta, silloin kun
kaynnissa olevalle aseelliselle selkkaukselle tyypillisen vékivallan aste saavuttaa
niin korkean tason, ettda on merkittavia perusteita uskoa kyseisen henkilén joutuvan

%6 HE 166/2007 vp. Uudelleenlaaditun maaritelmadirektiivin sddnnokset ovat vahimmaisvaatimuksia. Vahimmaissaan-
ndsten luonteeseen kuuluu, ettéd jasenvaltioilla on oikeus séataa tai pitdéd voimassa suotuisampia sdannoksia sen maa-
rittelemiseksi, kenelle voidaan mydntéé pakolaisasema tai antaa toissijaista suojelua, sekad kansainvéalisen suojelun
sisallon maéarittelemiseksi. Naiden sdanndésten on kuitenkin oltava yhteensopivia direktiivin kanssa. Hallituksen esityk-
sessa 166/2007 paadyttiin ehdottamaan direktiivin mukaisen toissijaisen suojelun méaéritelman ottamista ulkomaalaisla-
kiin

%" Elgafaji v. Alankomaat, kohta 35.
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todelliseen vaaraan jo pelkdstdan sen takia, etta han on kyseisesséd maassa tai sen
alueella.

Sama tulkinta on omaksuttu myds kansallisessa oikeuskaytannossa.?® Oleskelulu-
pa toissijaisen suojelun perusteella voidaan myodntéaa myds tilanteissa, joissa on ky-
se enemmankin maan tai sen tietyn alueen yleisen tilanteen aiheuttamasta vaarasta
kaikille alueella oleskeleville henkildille kuin suoraan hakijan henkildkohtaisesta ti-
lanteesta johtuvasta vaarasta. Tallaisen vaaran on kuitenkin oltava todellinen eika
pelkkd maan yleisen tilanteen objektiivinen toteaminen johda tavallisesti toissijaisen
suojelun mydntamiseen.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) katsoi pdattksessaan NA v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta®, etta henkilén palauttaminen alueelle, jolla esiintyy yleista vakivaltaa,
rikkoo EIS 3 artiklaa vain aarimmaisimmissa tapauksissa (in the most extreme ca-
ses), joissa kuka tahansa alueella oleskeleva henkild olisi vaarassa joutua kyseisen
vakivallan kohteeksi pelk&staan siella oleskelun vuoksi. Tuomiossaan Sufi & Elmi v.
Yhdistynyt kuningaskunta® EIT puolestaan tdsmensi, millaisten arviointikriteerien
perusteella alueella vallitsevan vékivallan tasoa tulee arvioida.

Yll& mainitussa Elgafaji-tuomiossaan EIT katsoi, etta mitd paremmin hakija pystyy
nayttdmaan toteen, ettd vaara koskee juuri hanta, hanen henkildkohtaisille olosuh-
teillensa ominaisten seikkojen takia, sita pienempaa mielivaltaisen vakivallan astetta
vaaditaan, jotta han voisi saada toissijaista suojelua. Toisaalta, mita korkeampi mie-
livaltaisen véakivallan aste on, sita pienempi hakijaan kohdistuvan henkilékohtaisen
uhkan tarvitsee olla. Kyseeseen tulee erdénlainen liukuva skaala, jossa mielivaltai-
sen vakivallan tason ollessa korkea, hakijaan henkilokohtaisesti kohdistuvan uhan ei
tarvitse olla suuri. Vastavuoroisesti vékivallan tason ollessa matala tai satunnainen,
on hakijan kyettava selittdmaan, miksi hanen profiilinsa on sellainen, etta vakivalta
kohdistuisi palatessa juuri haneen.*

Hakijan henkildkohtaiset ominaisuudet ja olosuhteet vaikuttavat vakavan vaaran ar-
viointiin ylla mainitun liukuvan skaalan puitteissa. Alueilla, joilla mielivaltaisen vaki-
vallan aste ei ole darimmaisen korkea, hakijan tulee osoittaa, miten vakivalta uhkaa
juuri hanta. Korkein hallinto-oikeus toteaa vuosikirjapaatoksessdan KHO:2016:193,
ettd henkilokohtaisia olosuhteita arvioitaessa on harkittava, onko hakija hanen hen-
kiloonsé tai hanen edustamaansa henkiloryhmaan liittyvan erityisen kiinnostuksen
kohteena siten, ettd hanelle taman vuoksi tulee myontaa oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella. Tassa harkinnassa on otettava huomioon muun ohella hanen
sukupuoleensa, ikaansa, henkilokohtaisiin kokemuksiinsa seka tiettyyn yhteiskun-
nalliseen ryhmaan tai vahemmistoon kuulumiseen liittyvat seikat. Liséksi henkildkoh-
taisia olosuhteita ulkomaalaislain 88 §8:n 1 momentin 3 kohdan nojalla arvioitaessa
henkilon haavoittuvalle asemalle esimerkiksi yksindisena naisena tai yksinhuoltaja-
na taikka perheettdmana ja heimon tuen ulkopuolelle jaavana henkiléna on annetta-
va asianmukainen painoarvo.® Mikéli uhka kuitenkin liittyy vahvasti esimerkiksi

%% Korkein hallinto-oikeus, 30.12.2010, KHO:2010:84.

%% Korkein hallinto-oikeus, 30.12.2010, KHO:2010:84. kohta 37.

S0 NA V. UK, Application no. 25904/07, European Court of Human Rights - Fourth Section, 6.8.2008 kohta 115

%1 Sufi and Elmi v. United Kingdom, Applications nos. 8319/07 and 11449/07, Council of Europe: European Court of
Human Rights, 28.6.2011. kohta 218.

¥ Ks. myds Korkein hallinto-oikeus, 30.11.2016, KHO:2016:193: ... mitd paremmin hakija pystyy nayttdmaan toteen,
ettéd ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu vaara koskee juuri hanta hdnen henkilékohtaisille olo-
suhteilleen ominaisten seikkojen takia, sitd pienempéaé mielivaltaisen vakivallan astetta vaaditaan, jotta han voisi saada
toissijaista suojelua.”

% Korkein hallinto-oikeus, 30.11.2016, KHO:2016:193.
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henkilon kuulumiseen tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan, uskontoon tai poliittiseen
mielipiteeseen, on harkittava, tuleeko kyseeseen turvapaikan antaminen.

Korkein hallinto-oikeus on 9.5.2018 antamassaan paatoksessa (dnro 5054/4/17) to-
dennut, ettd henkilokohtaisia olosuhteita arvioitaessa merkitysta voi olla myés erillis-
ten riskien kumulatiivisella yhteisvaikutuksella. UIkL 88 §8:n 1 mom. 3 kohtaa koske-
vassa arvioissa on siten huomioitava, etté vaikka hakijan henkilékohtaisissa olosuh-
teissa olisi yksittaisia seikkoja, jotka eivat yksindan asettaisi hanta todelliseen vaa-
raan karsia vakavaa haittaa, voi kyseisten riskitekijoiden kumulatiivinen yhteisvaiku-
tus merkitd vakavaa ja henkilokohtaista mielivaltaisen vékivallan vaaraa.

Tietyt henkilokohtaiset olosuhteet tai ominaisuudet voivat Elgafaji-ratkaisussa tarkoi-
tetulla tavalla kasvattaa sita todennakoisyytta, joka yksittaisella henkil6lla on joutua
tilanteeseen, jossa mielivaltainen vékivalta kohdistuu nimenomaan héaneen. Harkin-
nassa on kiinnitettdva huomiota alueella esiintyvan mielivaltaisen vakivallan laatuun
ja arvioitava, altistaisivatko hakijan henkilokohtaiset olosuhteet tai ominaisuudet eri-
tyisesti hanet kyseiselle vakivallalle. Tallaisina ominaisuuksina voidaan pitaa esi-
merkiksi tiettyja aistivammoja, kuten kuuroutta tai sokeutta, silla ne heikentavéat hen-
kilon kykya valttaa aktiivisiin taisteluihin tyypillisesti liittyvaa mielivaltaista vakivaltaa,
kuten pommituksia, harhaluoteja tai esimerkiksi miinoja. Samoin henkildn liikuntaky-
kya merkittavalla tavalla rajoittavat vammat voivat altistaa hanet aseellisen selkka-
uksen vaikutuksille.

Alaikaisyys on osa hakijan henkilokohtaisia olosuhteita ja vaikuttaa siten myds ha-
neen kohdistuvan henkilokohtaisen vaaran arvioimiseen. Aseellisesta selkkaukses-
ta johtuva mielivaltainen véakivalta vaikuttaa alaikaiseen eri tavalla kuin aikuiseen,
erityisesti jos alaikaisella ei ole vanhempia tai muita aikuisia huoltajia. Lapsi on ai-
kuista haavoittuvampi, eikd osaa valttda vaaroja tai vaarallisia alueita aikuisen ta-
voin. Yksintulleen alaikéisen turvapaikanhakijan nayttékynnys henkilokohtaisesta
uhasta on aikuisen nayttokynnysta matalampi ja sama vakivallan aste voi aiheuttaa
lapselle vakavan henkilokohtaisen vaaran vaikka se ei aikuiselle aiheuttaisi sita.

Myds muut haavoittuvassa asemassa olevat, kuten vakavista mielenterveysongel-
mista karsivat henkilot tai vammaiset, voivat olla erityisessé vaarassa joutua aseelli-
sesta selkkauksesta johtuvan mielivaltaisen véakivallan kohteeksi. Erityista huomiota
on kiinnitettava siihen, onko hakijalla kykya ja riittavaa tietoa osatakseen valttaa
aseellisesta selkkauksesta johtuvaa mielivaltaista vakivaltaa.

Tilanteesta riippuen myds esimerkiksi turvaverkottomilta naisilta voi puuttua mahdol-
lisuus valttaa aseellisen selkkauksen muodostamia vaaroja. Téllaiset henkil6t voivat
olla muuhun vaestdon verrattuna suuremmassa vaarassa joutua aseellisen selkka-
uksen vaikutusten kohteeksi, vaikka alueella vallitsevan konfliktin intensiteetti olisi
matalampi. Liséksi perheettomalla tai heimonsa tuen ulkopuolelle jaavalla henkil6lla
voi olla heikommat mahdollisuudet turvautua sosiaalisiin verkostoihinsa konfliktin
seurauksilta valttyakseen.

Ulkomaalaislain 88 8:n 1 momentin 3 kohta tulee sovelletuksi vain harvoin alueilla,
joilla aseelliseen selkkaukseen liittyvan mielivaltaisen vakivallan aste on matala.
Vaikka on mahdollista, etté henkilo joutuisi mielivaltaisen véakivallan uhriksi téllaisella
alueella, vaadittu todennakoisyyskynnys ei usein ylity. Taméa johtuu edellda mainitun
liukuvan skaalan soveltamisesta - mitd matalampi alueella esiintyva mielivaltaisen
vakivallan aste on, sitd paremmin hakijan on pystyttdva nayttdmaan toteen, etta
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vaara koskee juuri hanta hanen henkiloékohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikko-
jen takia.

5) Syy-yhteys

Ulkomaalaislain 88 8:n 1 mom. 3 kohdan soveltamisen edellytyksenda on, etta haki-
jan kotipaikkakunnalla on kaynnissa aseellinen selkkaus, johon liittyy mielivaltaista
vakivaltaa. Hakijaan kohdistuvan vakavan ja henkilokohtaisen vaaran tulee johtua
tasta mielivaltaisesta vakivallasta, eli kahden tai useamman aseellisen selkkauksen
osapuolen valisesta aseiden kayttsta, mukaan lukien selkkauksen osapuolten taak-
seen jattdmat miinat ja muut rajahteet, joka kohdistuu siviilivaestéon. Saanndksen
soveltamisala eroaa siten UIkL 88 8:n 1 mom. 2 kohdassa mainitusta epainhimilli-
sesta kohtelusta, jonka ei tarvitse liittya aseelliseen selkkaukseen. Aseellisesta selk-
kauksesta johtuvan mielivaltaisen vakivallan ja hakijalle aiheutuvan vaaran valilta tu-
lee olla syy-yhteys.

Aseellisen selkkauksen aikana henkiloon voi kohdistua myds sellaisia uhkia, jotka
eivat liity suoranaisesti aseellisesta selkkauksesta johtuvasta mielivaltaisesta vaki-
vallasta. Jos henkil6d uhkaa vaino tai vakava haitta esimerkiksi hanen uskontonsa
tai etnisen taustansa vuoksi, ei uhka enaa johdu mielivaltaisesta vékivallasta vaan
henkilon profiilista. Talldin kyseeseen voi tulla turvapaikka tai toissijainen suojelu
esimerkiksi UIKL 88 §:n 1 mom. 2 kohdan nojalla.

Kun vakavaa haittaa arvioidaan UIKL 88 §:n 1 mom. 3 kohdan n&kotkulmasta mieli-
valtaisen vékivallan aiheuttamana vakavana ja henkilokohtaisena vaarana, on pe-
rusteltua tarkastella lahtdvaltiossa esiintyvan vakivallan astetta alueittain. EIT totesi
ylla mainituissa NA ja Sufi & Elmi -tuomioissaan, ettd kaikki tilanteet, joissa mielival-
taista vakivaltaa esiintyy, eivat aiheuta sellaista vaaraa, etta henkilon palauttaminen
kotimaahansa rikkoisi EIS 3 artiklaa. Painvastoin, alueen yleinen vakivalta saavuttaa
tarvittavan intensiteetin vain aarimmaisimmissa tilanteissa (in the most extreme ca-
ses). EIT kaytti Sufi & Elmi -tuomiossa seuraavia kriteereja konfliktin intensiteetin
arvioinnissa:

o Kayttavatko aseellisen selkkauksen osapuolet sellaisia sodankaynnin keinoja
ja taktiikoita, jotka ovat omiaan lisddmaan siviiliuhrien maaréaa tai jotka koh-
distuvat suoraan siviileihin?

¢ Ovatko ylla mainitut metodit ja taktiikat konfliktin osapuolten laaja-alaisessa
kaytossa?

Onko taistelu paikallista vai laajalle levinnytta?

e Taisteluista johtuva siviiliuhrien maara (kuolleet, haavoittuneet, pakenemaan

joutuneet)

Korkein hallinto-oikeus on 30.11.2016 antamassaan vuosikirjapaatoksessa
(KHO:2016:193) todennut, ettd mielivaltaisen véakivallan astetta arvioitaessa on otet-
tava huomioon muun ohella alueella esiintyvan vakivallan ilmenemismuodot ja voi-
makkuus, konfliktin luonne ja osapuolet, siviilikuolemien ja -loukkaantumisten maa-
ra, maassa sisaisesti siirtymaan joutuneiden maara, konfliktin maantieteellinen vai-
kutusalue sekd maassa asuvien paivittaisen elaméan olosuhteet. KHOn mukaan on
erityisesti huomattava, ettéd oleskeluluvan mydntamista toissijaisen suojelun perus-
teella harkittaessa mielivaltaisen vékivallan astetta arvioidaan alueen paikallisvaes-
ton olosuhteiden kannalta.
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Naiden kriteerien pohjalta ja tuoreimman maatiedon valossa maalinjauksissa arvioi-
daan tietyn l&htémaan eri alueilla esiintyvaéa aseellisesta selkkauksesta aiheutuvaa
mielivaltaista vakivaltaa. Alueiden taméanhetkista turvallisuustilannetta ja mielivaltai-
sen vakivallan tasoa on arvioitu seuraavassa kappaleessa asteikolla aarimmaisen
korkeasta matalaan. Vain sellaisissa tapauksissa, etta tietylla alueella esiintyva mie-
livaltainen vakivalta on yltanyt 4arimmaisen korkealle tasolle, voidaan henkildlle
myoOntaa toissijaista suojelua vain kotipaikkakunnan perusteella eli siksi, etta han
olisi vaarassa joutua karsimaan vakavaa haittaa pelkastaan kotialueelleen palaami-
sen takia. Kaikissa muissa tapauksissa edellytetdan jonkinasteista henkilékohtaista
vakivallan uhkaa. On syyta huomioida, ettd mielivaltaisen vékivallan aste vaihtelee
my0s alueluokitusten sisalla kuvaajan ilmentamalla tavalla. Toisin sanoen, esimer-
kiksi kaikilla "korkean mielivaltaisen vakivallan alueilla” ei esiinny yhta voimakasta
mielivaltaista vakivaltaa. Vakivallan taso ja siten myos UIkL 88 8:n 1 momentin 3
kohdan soveltamisen edellyttamé vaaran henkilokohtaisuus vaihtelee aluekohtaises-
ti.

4.2 Muut lupaedellytykset ja paatoksen rakenne

Paatoksenteossa siis arvioidaan ja perustellaan, onko henkil6 turvapaikan tai toissi-
jaisen suojeluaseman tarpeessa ja onko hanellda muita ulkomaalaislain mukaisia pe-
rusteita oleskeluluvalleen. Kullekin lupatyypille on omat lakiin kirjatut edellytyksensa,
joiden mukaan asia ratkeaa. Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Niiden on suojattava oike-
usjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Ulkomaalaislain tarkoituksena on
toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Lain tarkoi-
tuksena on liséksi edistdé hallittua maahanmuuttoa ja kansainvéalisen suojelun an-
tamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen sek& ottaen huomioon Suo-
mea velvoittavat kansainvéliset sopimukset. Ulkomaalaislakiin sisaltyy tiettyja vel-
voitteita tarkastella hakijan tilannetta kokonaisuudessaan, kuten maastapoistami-
seen ja perheenyhdistamiseen liittyva kokonaisharkinta, mutta naissékin laissa on
saadetty, mité seikkoja kokonaisharkinta koskee.

Turvapaikkapaatoksenteossa harkitaan myos oleskeluluvan myéntaminen yksilolli-
sen inhimillisen syyn perusteella. Suomessa olevalle ulkomaalaiselle mydnnetaan
jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan epdaminen olisi iimeisen kohtuutonta hanen
terveydentilansa, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksildllisen inhimillisen
syyn vuoksi, kun erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin hén joutuisi koti-
maassaan, tai hanen haavoittuva asemansa. Tallekin lupatyypille on muodostunut
oma soveltamis- ja oikeuskaytantonsa. Lain esitdissa (HE 28/2003) todetaan, etta
tarkoitus ei ole, ettd taman pykalan soveltamisella voidaan ohittaa perhesiteen,
opiskelun tai tydnteon perusteella myonnettéavien oleskelulupien sdadetyt edellytyk-
set. Edelleen hallituksen esityksen mukaan tdman pykalan perusteella oleskelulupa
my®onnettaisiin myos esimerkiksi sellaiselle ulkomaalaiselle, jolle ei ole Suomessa
syntynyt 49 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja siteitd, mutta joka siitd huoli-
matta on siind maarin perehtynyt suomen tai ruotsin kieleen, suomalaiseen kulttuu-
riin ja elamanmuotoon, ettd hanen sopeutumisensa takaisin kotimaahan olisi koti-
maan olosuhteet tai hAnen haavoittuva asemansa huomioon ottaen ongelmallista,
vaikka h&n suuremman osan elamastaan onkin viettanyt alkuperamaassa. Erityisesti
lapset ja nuoret ovat usein tallaisessa tilanteessa, vaikka lasten kohdalla toisaalta
voidaan olosuhteista riippuen katsoa mygs, etta he usein aikuisia helpommin sopeu-
tuvat uusiin olosuhteisiin. Pelk&staan kansainvalista suojelua koskevan paatoksen
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pitk& odotusaika ei voi olla peruste saada oleskelulupa. Kuitenkin erityisesti lapsi-
perheiden usean vuoden maassa oleskelu ensimmaista paatosta odottaen voisi olla
perusteena oleskeluluvan myodntamiselle. Tosin tallaisen tilanteen tulisi olla hyvin
poikkeuksellinen, silla kaikkien lapsiperheiden hakemukset tulisi kaikissa viranomai-
sissa asettaa etusijalle hakemusten kasittelyssa.

Ulkomaalaislaissa on myos saadetty, milloin oleskeluluvan mydntamisen edellytyk-
send on passi ja perusteet, milloin passivaatimuksesta voidaan poiketa. Tama vai-
kuttaa turvapaikanhakijana maahan tulleen henkilon mahdollisuuteen saada oleske-
lulupa niin kutsutun tavanomaisen maahanmuuton oleskelulupaa eli lupaa erityisesti
tyon ja opiskelun perusteella. Lisdksi ndisséa lupatyypeissa on toimeentulovaatimus,
josta poikkeaminen ei yleensa taysi-ikaisen yksin eldvan henkilén kohdalla poiketa.
poikkeamismahdollisuudet on saadetty ulkomaalaislaissa.

Turvapaikkaprosessissa arvioitaviin lupaedellytyksiin ei suoraan kuulu sellaisia ele-
menttejd, joissa arvioitaisiin hakijan henkilékohtaisia ominaisuuksia kuten sopeutu-
vaisuutta Suomeen, ahkeruutta, ystavallisyytta, sosiaalisuutta, kykyd omaksua uusia
asioita ja oppia esimerkiksi suomen tai ruotsin kielta tai henkilon motivaatiota raken-
taa suomalaista yhteiskuntaa. Lupaedellytyksiin kuulumattomien seikkojen huomi-
oon ottaminen paattksenteossa rikkoisi hyvan hallinnon periaatteita ja olisi lainvas-
taista.

Hallintolain 44 8:ssd saadetaan hallintopaatdksen sisallosta. Sen mukaan kirjallises-
ta paatbksesta on kaytava selvasti ilmi:

1) paatdksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta;

2) asianosaiset, joihin paatds valittémasti kohdistuu;

3) paatoksen perustelut ja yksildity tieto siité, mihin asianosainen on oikeutettu tai
velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seké

4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisa-
tietoja paatoksesta.

Hallintolain 45 § koskee paatdksen perusteluvelvollisuutta. Sen mukaan paatos on
perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikutta-
neet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut séannokset. Paatdékseen on myos liitetta-
va valitusosoitus (47 8).

Turvapaikkapaatoksen rakenteeseen kuuluu hakijan ja hakemuksen yksil6intitietojen
ja vireilletulotietojen lisdksi hakemusosa, tosiseikat -osa, lahtomaatietoa koskeva
0sa osana tosiseikat -osaa ja oikeudellinen arvio. Hakemusosassa olennaista on
tuoda esiin hakijan turvapaikkaperuste tai perusteet esiin lyhyesti ja ytimekkaasti.
Turvapaikkayksikkda on ohjeistettu, ettd hakemusosaan ei ole tarpeen kirjoittaa laa-
jaa referaattia hakijan puhutteluptytakirjaan kirjatusta kertomuksesta ja jos kaikki
olennaiset tosiseikat on tuotu esiin jaljessa tulevassa tosiseikat- 0siossa ja niiden
hyvaksyminen tai hylkaaminen on riittavalla tavalla perusteltu, osoittaa tama riittaval-
la tavalla sen, miten hakijan kertomus ja perusteet on ymmarretty. Tosiseikat -
osiossa otetaan kantaa hakijan esittdmiin tosiseikkoihin. Yksikk6a on ohjeistettu, et-
ta tosiseikkojen hyvaksyminen ja hylkddminen on aina perusteltava. Tosiseikoissa
on tarkeda tuoda esiin kaikki ne hakijan hakemuksen kannalta relevantit tosiseikat,
joiden perusteella oikeudellinen arvio ja paatos asiassa voidaan tehda. Lahtémaa-
tieto kuuluu paatoksen tosiseikastoon. Yksikkda on ohjeistettu, etta tosiseikoissa
esitettyd maatietoa ei ole tarpeen toistaa oikeudellisessa arviossa. Oikeudellisessa
arviossa kaydaan lapi yksitellen turvapaikan ja toissijaisen suojelun edellytykset.
Edellytykset arvioidaan sen perusteella, mita tosiseikkaosiossa on hyvaksytty. Tur-
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vapaikan edellytysten kohdalla on tarkeaa todeta, mitka elementeista tayttyvat ja
mitka jAdvat mahdollisesti tayttymatta.

Oikeusléhteina turvapaikkapaatoksenteossa ovat ulkomaalaislain® soveltuvien
saannosten ja naita koskevan lainvalmisteluaineiston aineiston liséksi aina tuorein
oikeuskaytantd. Turvapaikkayksikdsséa oikeuskaytdnnén seuraaminen, siita tiedot-
taminen, ohjeistaminen ja kouluttaminen on organisoitu yksikdn oikeus- ja tukipalve-
luiden vastuulle. Oikeuskaytanté6n kuuluu hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisut, Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisut erityisesti 3 artiklan eli palauttamiskieltoa koskevat
ratkaisut. Myos laillisuusvalvojien ratkaisut kanteluihin ohjaavat paatoksentekome-
nettelyd. Oikeuskaytdnnén muutosten vaikutukset Maahanmuuttoviraston sovelta-
miskaytantdon arvioidaan tarvittaessa turvapaikkayksikon ja oikeus- ja maatietoyk-
sikdn kanssa yhteistydssa. Muita oikeuslahteitd turvapaikkapaatoksenteossa ovat
erityisesti YK:n pakolaisjarjestd UNHCR:n suositukset ja ohjeet, muiden maiden
samaa oikeudellista kysymystéa koskevat ratkaisut, oikeuskirjallisuus ja soft law - ai-
neistot. Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto EASO tuottaa myds erilaista kou-
lutus - ja muuta ohjaavaa aineistoa, jonka merkitys oikeuslahteena tulee kasva-
maan, jos viraston asemaa koskeva valmisteilla oleva sdantely hyvaksytaan.

Paatoksentekoon kuuluva naytdn arviointi siina tarkoituksessa, etta ratkaistaan, mita
hakijan esittdmaa voidaan pitda tapauksen ratkaisun pohjaksi otettavana tosiseikas-
tona, on vaativa osa harkintaa. Sita kasitellaan erikseen jaliempana kohdassa "Tur-
vapaikkayksikon selvitys hallinto-oikeuden palauttamista erilainen tosiasiaharkinta-
tapauksista”. Nayton arviointi liittyy kysymykseen hakijan perusteiden uskottavuu-
desta.

Paatokset turvapaikkahakemuksiin ratkaistaan Maahanmuuttoviraston ty6jarjestyk-
sen mukaan padsaantoisesti esittelysta. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta paatos-
esityksen hyvaksyy viela toinen henkilé ennen sen antamista.

Kansainvalisen suojelun mydntamisen perusteet eivat yleisolle tuttuja ja tama vai-
kuttaa myos julkiseen keskusteluun asiasta.

4.3 Lahtomaatiedon kayttd paatdksissa ja muutoksenhaussa, lahtomaatiedon
riitauttaminen

Maahanmuuttoviraston oman lahtdmaatietokannan Telluksen lisaksi turvapaikkaesit-
telijdiden ja paatdksentekijdiden kaytdssa on Ruotsin ja Norjan maatietokannat Lifos
ja Landinfo. Jos naisté lahteista ei [0ydy tapaukseen tarvittavaa lahtdmaatietoa, te-
kee virkamies kirjallisen maatietokyselyn oikeus- ja maatietoyksikon tutkijalle. Kyse-
Iyt ja niihin saadut maatietovastaukset liitetaan turvapaikkahakemuksen asiakirjoi-
hin, arkistoidaan ja toimitetaan valituksen mukana hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Tellukseen tallennetaan kaikki tutkijoiden laatimat kyselyvastauk-
set anonymisoituna, raportit ja katsaukset ja muualta hankittu Iahtémaatieto.

# Turvapaikkamenettelya ja paatoksentekoa koskeva EU -sdantely: turvapaikkamenettelydirektiivi, méaaritelméadirektiivi,
toissijaista suojelua koskeva direktiivi ja paluudirektiivi on implementoitu ulkomaalaislakiin. Tarvittaessa tulkintakysy-
myksissa niiden sanamuodoista ja tarkoituksesta haetaan selvennysté. Vastuunsiirtoa ja Eurodac-sormenjalkien kayt-
t6a koskeva séantely on asetuksena suoraan sovellettavaa lainséadantdéd. Suomen perustuslaki ja hallintolaki soveltu-
vat samoin suoraan, vaikka myods ulkomaalaislakiin on otettu keskeiset perusoikeuksia koskevat saéannokset ja menet-
telya koskevat tarkemmat sdannékset.
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Lahtomaatiedon kayttéa Maahanmuuttoviraston paattksessa ja muutoksenhaussa
avaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2014:152. Sen mukaan
Maahanmuuttoviraston paatbksensa perusteena kayttdmasta maatietoudesta ei ole
tarpeellista kuulla valittajaa erikseen kasiteltdessa asiaa hallinto-oikeudessa, silla
valittaja saa siita tiedon Maahanmuuttoviraston paatoksesta. Valittajalla on siten
mahdollisuus riitauttaa Maahanmuuttoviraston kayttama lahdeaineisto ja/tai sen si-
salto valituksessaan hallinto-oikeudelle. Samalla hakija voi nostaa esiin sellaista
maatietoutta, jonka kokee omassa asiassaan merkitykselliseksi, mutta johon Maa-
hanmuuttovirasto ei ole pdatbksessaan viitannut. Valittaja voi my6s riitauttaa Maa-
hanmuuttoviraston maatietouden perusteella tekeman arvion hénen kansainvalisen
suojelun tarpeestaan ja nostaa esiin havaitsemansa ongelmakohdat Maahanmuut-
toviraston perusteluissa.

Paatoksessa todetaan edelleen, etté hallinto-oikeus ei ole sidottu siihen maatietou-
teen, johon Maahanmuuttovirasto on paatéksensa perustanut. Vaatimus maatietou-
den ajantasaisuudesta asettaa hallinto-oikeudelle velvollisuuden tarkastella maatie-
toutta tarvittaessa laajemminkin kuin Maahanmuuttoviraston paatoksessa viitatuilta
osin. Valittajalla on mahdollisuus esittdd uutta maatietoutta hallinto-oikeudelle. Maa-
tiedon hankkiminen voi tapahtua my6s suoraan hallinto-oikeuden toimesta. Viran
puolesta hankitusta uudesta selvityksesta tulee hallintolainkayttélain 34 §:n 1 mo-
mentin nojalla l1&htokohtaisesti kuulla asianosaista. Maatieto on kuitenkin luonteel-
taan erityislaatuista selvitysta. Kuulemisen hallintolainkayttdlain 34 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettua tarpeellisuutta arvioitaessa merkitysta on silla, koskeeko hallinto-
oikeuden hankkima maatietous valittdmasti yksittaista valittajaa. Toiseksi on otetta-
va huomioon, missa maarin valitusperusteet liittyvat kaytetyn maatiedon luotettavuu-
teen. Kolmanneksi merkitysté on silla, onko maatieto samansisaltoista kuin mita
Maahanmuuttovirasto on asiassa esittanyt. Olennaista on tallGin l&hteiden sijaan
saadun tiedon siséllon samankaltaisuuden arviointi. Selvitystéa ei ole pidettava uute-
na vain sen vuoksi, etta maatietoutta on hankittu myos sellaisista lahteista, joihin
Maahanmuuttovirasto ei ole viitannut paatbksessaan. Mikali hallinto-oikeuden paa-
tbs perustuu saman sisaltdiseen maatietouteen kuin Maahanmuuttoviraston paatos,
ei hakijaa ole yleenséa tarpeen kuulla erikseen hallinto-oikeuden paattksenteon pe-
rusteena kayttamasta maatietoudesta.

On todettava, etté hakijan itsensa kyky toimittaa lahtdmaatietoa hakemuksensa tu-
eksi on rajallista. Avustajan osaamisella on tassa kysymyksessa suuri merkitys. Toi-
saalta Maahanmuuttoviraston lahtémaatiedon lahteet ovat julkisia ja ne ovat laajat.
Yleensa kyse ei ole riittavan lahtomaatiedon olemassa olosta vaan sen merkitykses-
ta asian arvioinnille ja suhteessa hakijan omasta tilanteesta kertomaan.

5 MAALINJAUKSIEN VALMISTELU

Maalinjauksilla tarkoitetaan Maahanmuuttoviraston arviota siité, mita lahtémaiden eri
alueiden turvallisuustilanne tarkoittaa UIKL 88 8:n 1 mom. 3 kohdan soveltamisessa.
Maalinjaukseen kuuluu sen arviointi, onko maa tai sen alue sellaisessa tilassa, ettei

sinne palauteta ketdan ja miten hakijan esittamia perusteita on arvioitava suhteessa
hanen kotialueellaan vallitsevaan turvallisuustilanteeseen.

Maalinjauksen valmistelua on kasitelty tarkemmin kohdassa "Vertailu Suomen ja
Ruotsin linjauskaytannosta vuosina 2014-2018". Maahanmuuttovirasto on pyytanyt
kahdella viimeisella paivityskierroksella maalinjausluonnoksista UNHCR:n lausun-
non. Jatkokehittamiskohteena voitaisiin ajatella myos eri tahojen, viranomaisten ja
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jarjestdjen kuulemista maalinjausluonnoksista laajemminkin. Myds maaraporttien
laadintavaiheessa voitaisiin kuulla viraston ulkopuolisia asiantuntijatahoja.

6 PAATOKSEN TIEDOKSIANTO HAKIJALLE

Tiedoksianto turvapaikka-asiassa on aina toimitettava todisteellisesti. Tiedoksiannon
toimittaa Maahanmuuttovirasto tai Maahanmuuttoviraston pyynnésta poliisi, jos se
voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtavasta. Jos on tehty paatos ha-
kijan maasta poistamiseksi, tiedoksiannon toimittaa poliisi tai poliisin pyynnésta
Maahanmuuttovirasto, jos se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantoteh-
tavasta. (UIkL 205 § 4 mom.)

Maahanmuuttovirasto antaa tiedoksi turvapaikkamenettelyssa tehdyt paatokset, joi-
hin ei sisally maasta poistamispaatdsta. Jos hakijalle on annettu turvapaikka tai
myonnetty oleskelulupa toissijaisen suojelun tarpeen perusteella, paatds annetaan
tiedoksi kirjallisesti. Paatokseen liitetdédn paatostiivistelma hakijan aidinkielella tai
muulla hanen hyvin ymmartamallaan kielella. Tiedoksianto tapahtuu joko postitse
saantitodistusta vastaan tai, jos tAma ei ole mahdollista, luovuttamalla p&atos liittei-
neen hakijalle Maahanmuuttovirastossa. Paatosta ei naissa tapauksissa tulkata ha-
kijalle.

Jos hakijalle on myodnnetty oleskelulupa muulla kuin edelld mainituilla perusteilla tai
jos oleskelulupaa ei ole myodnnetty, hakija kutsutaan Maahanmuuttovirastoon paa-
toksen tiedoksiantoa varten ja paatds tulkataan hanelle. Nain toimitaan myds, jos
turvapaikan tai toissijaista suojelua saanut hakija on lukutaidoton tai jos paatostiivis-
telmaa ei ole saatavilla hanen hyvin ymmartamallaan kielella. Paatos tulkataan
mya@s aina, jos hakijalle on tehty turvapaikka-asian yhteydessa erillinen kansalai-
suusaseman maarittdmista koskeva paatos tai tyontekijan oleskelulupaa koskeva
osaratkaisu.

Turvapaikkamenettelyssa tehdyt paatokset, joihin sisdltyy maasta poistamispaatos,
lahetetdén ulkomaalaisen asuin- tai oleskelupaikkakunnan ulkomaalaistutkinnasta
vastuussa olevalle poliisilaitokselle tiedoksiantoa varten. Tiedoksianto toimitetaan
haastetiedoksiantona. Tassa tilanteessa turvapaikanhakijalle tulkataan paatos ko-
konaisuudessaan. Valitusosoitus tulkataan mygs, jollei valitusosoitusta ole painettu
kielelle, jota paattksen saajan voi kohtuudella olettaa ymmartavan. Hakijalle anne-
taan Maahanmuuttoviraston esite oikeudellisen avun hankkimisesta valituksen te-
kemista varten. Esite annettaan hakijan ymmartamalla kielella tai tulkataan hanen
ymmartamalleen kielelle.

Kaannytyspaatoksen sisaltavan turvapaikkapaatoksen tiedoksiannon yhteydessé
asianomaiselta tiedustellaan, onko han halukas poistumaan maasta ennen kuin
paatos saavuttaa taytantbonpanokelpoisuuden. Jos henkild ilmoittaa kahden todista-
jan lasna ollessa suostuvansa taytant6énpanoon, tulee hanen allekirjoittaa paatok-
seen sitd koskeva merkinta. Todistajat vahvistavat allekirjoituksellaan merkinnan.
Tama suostumus ei poista ulkomaalaiselta muutoksenhakuoikeutta.

Paatoksen tiedoksi antanut viranomainen tekee merkinnan tiedoksiannosta UMA-
jarjestelmaan ja lahettaa tiedoksiannetun paatoksen Maahanmuuttovirastoon.

Hallinto-oikeus antaa paattksensa tiedoksi asiamiehelle, jonka tehtava on kertoa
paatoksesta hakijalle. Aina asiamiehet eivét ilmoita paatoksesta hakijalle, jolloin
maaraaika valitusluvan hakemiselle on menetetty.
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Paatoksen tiedoksianto ei saisi pidentdé kokonaisprosessia. Toisaalta tiedoksian-

nossa hakijan pitéisi aidosti saada tieto paattksen siséllosté ja ohjaus muutoksen-
hakuun. Menettelya on jouduttanut se, ettd myds Maahanmuuttovirasto voi antaa
paatoksia tiedoksi. Jos hakijan olinpaikka ei ole tiedossa, hanet etsintédkuulutetaan
tarvittaessa. Hakijoiden tavoittaminen tiedoksiantoa varten voi olla vaikeaa ja osa

tiedoksiannoista jaa tekematta, jolloin ne siirtyvét yleistiedoksiantoon.

7 TURVAPAIKKAYKSIKON LAILLISUUSVALVONTA JA LAADUN KEHITTAMINEN
7.1 Yleisesti laillisuusvalvonnasta

Suomen perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan kaiken julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Suomen perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva p&atds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoeli-
men kasiteltavéaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Suomen perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministerit vastaa toimialal-
laan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta.

Sisdministerion hallinnonalalleen antaman laillisuusvalvontaohjeen SMDno-2016-
329% mukaan siséisen laillisuusvalvonnan tarkoituksena on toteuttaa Suomen pe-
rustuslain 21 8:ssé jokaiselle taattua hyvaa hallintoa ja edistééa sisdministeridlle ja
sen hallinnonalalle asetettujen tavoitteiden seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista seka yllapitda ja parantaa viranomaistoiminnan laatua. Laillisuusvalvonnan
keskeiset toimintamuodot ovat hallintokanteluiden, kansalaiskirjeiden ja omien aloit-
teiden kasitteleminen, laillisuusvalvontatarkastukset ja henkilotietojen kasittelyn val-
vonta.

Ohjeen mukaan siséisen laillisuusvalvonnan tehtavana on viranomaistoiminnan
lainmukaisuuden, virkavelvollisuuksien ja ohjeistuksen noudattamisen valvonta. Lail-
lisuusvalvonta tuottaa viranomaisen johdolle paatdksenteon tueksi oikeaa, mahdolli-
simman ajantasaista ja riittavaa tietoa viranomaisen toiminnan lainmukaisuudesta.
Laillisuusvalvonnalla on pyrittava estaméaén ennalta mahdolliset virheet seka paljas-
tamaan ja saattamaan asianmukaiseen menettelyyn virheellinen tai lainvastainen
toiminta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Sisdista laillisuusvalvontaa on pe-
rusteltua suunnata sellaiseen toimintaan, joka on ulkopuolisen kontrollin vaikeammin
tavoitettavissa ja asioihin, jotka liittyvat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
Laillisuusvalvontaa on perusteltua kohdentaa tietoperusteisesti jo havaittujen on-
gelmien, ratkaisukaytannon ja ns. heikkojen signaalien perusteella.

Sisainen laillisuusvalvonta ei ole rankaisevaa. Epailtyyn lainvastaiseen menettelyyn
on kuitenkin aina puututtava ja asiaa selvitettava riittdvassa laajuudessa. Tarvittaes-

% Sisaministerion ja sen hallinnonalan laillisuusvalvontaohje 21.06.2016, SMDno-2016-329
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sa epailty lainvastainen menettely on saatettava virkamiesoikeudelliseen ja rikosoi-
keudelliseen menettelyyn arvioitavaksi. Hallinnon siséisessa laillisuusvalvonnassa ei
tehd& esitutkintaa eika lainkaytt6on kuuluvia toimenpiteita.

Edelleen ohjeessa todetaan, etta laillisuusvalvonnan kohteena olevien asioiden
avoin kasittely ja mahdollisten virheiden mydntadminen ja korjaaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen lisd&vét viranomaisen toiminnan uskottavuutta. Viraston ja laitoksen joh-
don tehtdvana on tehda tarvittavat johtopaatokset ja toimenpiteet laillisuusvalvon-
nassa havaituista asioista. Virkamiesten ja viranomaisten toiminnan tulee olla eetti-
sesti kestavaa. Virkamiesetiikasta puhuttaessa tarkoitetaan valtion hallinnossa vir-
kamiesten ja viranomaisten arvoja ja periaatteita. Virkamiesetiikan periaatteet eivat
kuulu varsinaisiin oikeuslahteisiin, mutta ne ovat saaneet ilmauksensa useissa oike-
usnormeissa ja -periaatteissa, esimerkiksi hyvassa hallinnossa. Hyvéan hallinnon
vaatimus kohdistuu viranomaisten toimintaan, mutta kaytannéssa sen toteutuminen
on viime kadessa yksittaisten toimijoiden varassa.

Ohjeen mukaan sisaiseen laillisuusvalvontaan kuuluu myds viranomaisen oma-
aloitteinen julkisuudessa viranomaista kohtaan esitetyn arvostelun seuranta ja eri
kanavien kautta saatavan kansalaispalautteen huomioon ottaminen. Julkisuudessa
esitettyyn arvosteluun ja kansalaispalautteeseen on tarvittaessa reagoitava. Arvos-
telu ja palaute voivat antaa aihetta esimerkiksi asian tarkempaan selvittamiseen,
palautteeseen vastaamiseen tai toimintatapojen kehittamiseen.

Maahanmuuttovirasto laatii vuosittain sisaministeriolle laillisuusvalvontaraportin. Se
kattaa ohjeen edellyttamalla tavalla seuraavat kokonaisuudet:

1) Laillisuusvalvonta/tarkastussuunnitelmat ja niiden toteutuminen
¢ yhteenveto raportointivuoden tarkastustoiminnasta ja keskeisimmat valvon-
tahavainnot
¢ laillisuusvalvonta-asioiden huomioonottaminen tulossuunnittelussa ja tavoit-
teiden toteutuminen
2) Hallintokantelut ja omat aloitteet
¢ ratkaistujen kantelujen lukumaara,
e uusien (vireille tulleiden) kantelujen lukuméaara,
e tutkittujen kantelujen aiheet ja
e toimenpiteet
3) Rikosasiat
¢ laadittujen ilmoitusten (R ja S) lukumaara,
o rikosnimikkeet, ja
e toimenpiteet
4) Virkamiesoikeudelliset asiat
o Kkasiteltyjen tapausten lukumaara,
e uusien (vireilla tulleiden) tapausten lukumaara,
e Kkasiteltyjen tapausten aiheet, ja
e toimenpiteet
5) Vahingonkorvaukset ja hyvitykset
e vaatimusten lukumaara,
e vaatimuksen aiheet
e maksetut korvaukset ja hyvitykset (euroa), ja
¢ maksetut oikeudenkayntikulut ja asianajokustannukset (euroa)
6) Henkilttietojen kasittelyn valvonta
¢ raportointivuoden aikana suoritetut lokitarkastukset, niiden tulokset ja
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tarkastusten johdosta vaaditut/suoritetut toimenpiteet seka
e muut henkilttietojen kasittelyn valvontaan liittyvat toimenpiteet

7) Kansalaispalautteen huomioon ottaminen
¢ raportointivuoden aikana viranomaiselle eri kanavien kautta saapuneiden
kansalaiskirjeiden ja muun kansalaispalautteen keskeisimmat aiheet ja
lukuméaaréatietoja
o kuvaus siitd, milla tavalla viranomainen on seurannut kansalaispalautetta ja
ottanut sen toiminnan ohjauksessa, kehittdmisessd, koulutuksessa tai muussa
vastaavassa tarkoituksessa huomioon.

Maahanmuuttoviraston paattksentekoyksikoita koskeva laillisuusvalvonta koostuu
hallintokantelujen kasittelysta, laillisuusvalvontaviranomaisten ratkaisujen ohjauksen
taytantdonpanosta ja toteutumisen seurannasta, henkilorekisterien kaytén valvon-
nasta ja paatoksentekoa koskevista hallinnollisista tarkastuksista, joita suoritetaan
laillisuusvalvontasuunnitelmassa sovittu maara syys- ja kevatkaudella. Paivittaista
laillisuusvalvontaa tehdaan esimiestydssa paivittaisvalvonnalla, tarkastustoiminnalla
ja toiminnan asianmukaisella dokumentoinnilla.

Laillisuusvalvontaa Maahanmuuttovirastossa koordinoi oikeus- ja maatietoyksikka.
Se valmistelee vuosittaisen laillisuusvalvontaraportin, valmistelee laillisuusvalvonta-
suunnitelman ja valmistelee vastauksen kanteluihin kuulleen muita yksikoita. Paa-
toksentekoyksikoissa kaytannon laillisuusvalvontatyon ja siité raportoinnin suorittaa
yksikodn oikeus- ja tukipalvelut seka tulosalueen johtajat ja heidan sijaisensa. Oike-
us- ja maatietoyksikkd voi Maahanmuuttoviraston ylijohtajan pyynndsta toteuttaa eri-
tyisen tarkastuksen tietyn saanndksen soveltamiseen tai toteuttaa muita tarpeelli-
seksi nahtyja laillisuusvalvontatoimia.

7.2 Hallinnolliset tarkastukset

Toimivaltainen tulosyksikko (kansalaisuus-, maahanmuutto- tai turvapaikkayksikko)
suorittaa vuosittain tarkastuksia, joissa arvioidaan
o yksittaisten paatdsten lainmukaisuutta
sitd, vastaavatko paatdkset vakiintunutta ja yhtenaista soveltamislinjaa
paatokseen liittyvien rekisterimerkinttjen laatua
taydennys-, lisdselvitys- ja tietopyyntdjen laatua
kasittelyaikapoikkeamia yksittaisessa tapauksessa
asiakirjojen rakenteellista selkeytta ja luettavuutta
paatosten tekemiseen kuluvaa aikaa

7.3 Tarkastusten kohde

Lahes kaikista Maahanmuuttoviraston tekemista paatoksista on mahdollista hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, joka tutkii paatdoksen lainmukaisuuden. Nii-
hin paatoksiin, joista on valitettu, ei padsaantdisesti ole tarpeen kohdistaa paatbsten
lainmukaisuutta koskevia tarkastuksia, koska Maahanmuuttoviraston paatosten py-
syvyyttd muutoksenhakutuomioistuimissa valvotaan erikseen laatua mittaamalla.

Maahanmuuttoviraston tyQjarjestyksessa maaritellaén, mitka asiat ratkaistaan esitte-
lysta. Tastd seuraa, ettd huomattavasti suurempi osuus ratkaistaan ilman esittelya.
Esittelymenettelyn kayttaminen antaa paremmat takeet paatéksen lainmukaisuudes-
ta. Kuitenkin myds sellaisia esittelymenettelyssa ratkaistut asiat, joihin ei ole haettu
muutosta, ovat tarkastusten piirissa. Tarkastusten paapaino on kuitenkin ilman esit-
telya tehdyissa paatoksissa. Paatosten sisallon liséksi tarkastetaan saannollisesti
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kasittelyaikoja ja niissa ilmenneité laatupoikkeamia. Tama malli laillisuusvalvonnas-
sa on ollut kaytbéssd Maahanmuuttovirastossa vuodesta 2011.

7.4 Turvapaikkayksikdn laillisuusvalvonta

Alla selostetaan turvapaikkayksikdn laillisuusvalvonnan menetelmia ja havaintoja
turvapaikkayksiktssé vuoden 2017 laillisuusvalvontaraportin pohjalta.

Turvapaikkaa haki Suomesta vuonna 2017 yhteensa 5 059 henkil6a, joista
uusintahakemuksen jattaneita oli 36,7 prosenttia (1 858). Kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten maara laski hieman vuodesta 2017. Vuonna 2016 turva-
paikkaa haki yhteensa 5 657 henkilda ja vuonna 2015 hakijamaara oli 32 476.

Paatoksia turvapaikka-asioissa tehtiin vuonna 2017 yhteensa 9 418, joista myontei-
sia 40,2 prosenttia (3 784), kielteisia 42,4 prosenttia (3 996), rauenneita 6,1 prosent-
tia (574) ja tutkimatta jatettyja 11,3 prosenttia (1 064). Myonteisiksi luetaan paatok-
set, joilla mydnnetaan kansainvalista suojelua (turvapaikka tai toissijaista suojelua)
ja oleskelulupa jollakin muulla perusteella (yksil6llinen inhimillinen syy, ihmiskaupan
uhrin oleskelulupa, tydntekoon, opiskeluun tai perhesiteeseen perustuva oleskelulu-
pa). Raukeaminen todetaan paatokselld, kun hakija on peruuttanut hakemuksensa
tai kadonnut. Tutkimatta hakemus jatetaan, jos hakemuksen kasittely kuuluu toiselle
jasenvaltiolle (nk. Dublin -menettely), kyseessa on uusintahakemus, joka ei sisalla
uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jadmiselle, hakija tulee turval-
lisesta turvapaikkamaasta tai turvallisesta kolmannesta maasta tai hdn on saanut
kansainvdlista suojelua toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, johon hanet voi-
daan lahettaa.

Turvapaikkayksikon paatokset tehdaan paasaantoisesti esittelysta, joka on yksi tapa
varmistaa paatosten lainmukaisuutta. Paatoksia ratkaisevat tulosalueen johtajat,
heidan sijaisensa seka tiiminvetajat, ja ajoittain myds erillisen maarayksen saaneet
ylitarkastajat. Edellda mainitut henkil6t osallistuvat myods yksikon laillisuusvalvontaan.

Turvapaikkayksikon laillisuusvalvonnan suunnitteluun ja toteuttamiseen vuonna
2017 ovat vaikuttaneet muun muassa vuoden 2016 aikana aloittaneen uuden
henkil6stdon suuri maara ja jo havaitut haasteet ja kehittamiskohteet
turvapaikkatutkinnassa ja -p&aatoksenteossa. Naiden perusteella on valikoitu laadun-
ja laillisuusvalvonnan kohdentaminen turvapaikkayksikossa alla esitetylla tavalla.
EU-rahoitteisia AMIF-hankkeita (LAAVA ja Flowl ja 2) on hyddynnetty valvonnan to-
teuttamisessa alla kuvatulla tavalla.

7.5 Tarkastukset ja havainnot vuonna 2017

Turvapaikkayksikon laillisuusvalvontasuunnitelman mukaisesti jokaiselta esittelijalta
tarkastettiin pistokokein vahintaan yksi satunnaisesti valittu paatdés vuoden 2017 ai-
kana. Naita pistokoetarkastuksia tehtiin touko-kesékuussa ja marras-joulukuussa.
Tarkastuksissa keskityttiin esittelysta ratkaistuihin kielteisiin paatoksiin, koska muu-
toksenhaussa todettujen laintulkinta- ja menettelyvirheiden maaré oli kasvanut vuo-
den 2016 aikana. Tarkastuksen kohteena oli myds mydnteisia paatoksia. Valvonta
suoritettiin ristikkain eri tulosalueiden kesken turvapaikkayksikon oikeus- ja tukipal-
veluiden (jaliempana "OT") koordinoimana. Menettelylla pyrittiin lisdamaan valvon-
nan objektiivisuutta siten, ettd esimiehet eivat tarkastaisi omien alaistensa paatok-
sia, vaan tarkastavat toisen tulosalueen tekemia paatoksia.
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OT teki laillisuusvalvontaa lapsiperheita koskeviin paatoksiin. Alaikaisiin liittyvat
paatokset valittiin turvapaikkayksikdn osalta erityisteemaksi, koska lapset ovat eri-
tyisen haavoittuva ryhma. Lapsia koskevat turvapaikkapaatokset myds olivat erityi-
sen julkisen mielenkiinnon ja kritiikin kohteena vuoden 2017 aikana. Tarkastelun
kohteena olivat lapsen edun huomioiminen paéatoksissa seka paatdsten perustelut.

OT tarkasti myos myonteisia turvapaikkapaattksia, kansainvalista suojelua koskevia
myonteisia jatkolupapaatoksia, pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lak-
kauttamis- ja peruuttamispéétoksia, karkottamispaatoksia, muukalaispassipaatoksia
seka kiintiopakolaisten valintamenettelyssa tehtyjen paatdsten paatds- ja rekisteri-
merkintoja. Lisaksi Laava-hankkeessa tehtiin laillisuusvalvontaa teemaotantana
Dublin-paatdksiin, ihmiskauppaviitteisiin paatoksiin seka yksintulleiden alaikaisten
turvapaikkapaatoksiin. Flow -hankkeen piirissa tarkastettiin UMAnN rekisterimerkinto-
jen oikeellisuutta ja kattavuutta.

Maahanmuuttovirasto sai tukea EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttorahastosta
AMIF:sta turvapaikkapaatoksenteon laadun ja laillisuusvalvonnan kehittamiseen
Laava-hankkeessa. Ideaalitilanteessa jokaisen tapauksen ratkaisemiseen olisi kay-
tettavissa loputtomasti resursseja (aika, henkilosto, laadukas tulkkaus, yms.) Kay-
tannossa resurssit ovat rajalliset. Samoin laadunvalvontaan on kaytettavissa rajalli-
set resurssit, jolloin kannattaa vahintaan pyrkia minimoimaan systemaattisten laa-
tuongelmien osuus. Laava-hankkeessa systemaattisten turvapaikkapaattksenteon
tarkasteluun kehitettiin lomake, joka sisaltaa 36 paatdksen laatua eri nakokulmista
mittaavaa laatukriteerid. Lomakkeen avulla kaydaan systemaattisesti [api yksittdinen
paatds viiteaineistoineen, johon kuuluvat puhuttelupdytakirjat, lisdselvitykset ja muut
tausta-aineistot.

Arviointi ohjeistettiin tekemaan ns. ankaralla mallilla koulutuksellisen ndkékulman
takia. Jos arvioijalla oli epaselvyytta sen suhteen, merkitaanko jokin tietty kriteeri
nollaksi vai ykkdseksi, tuli sen kohdalla paatya nollaan, eli siihen, etta kyseinen kri-
teeri ei tayty. Laava-hankkeessa ei pyrita tilastolliseen merkitsevyyteen, eli tarkastet-
tava aineisto ei ole tilastotieteellisessé mielessa otos vaan nayte, jonka perusteella
tehd&én johtopaatoksia koko aineiston laadusta. Johtopaatokset eivét olisi valtta-
matta samoja, jos tarkastus kohdistuisi sadan paatoksen sijaan esimerkiksi tuhan-
teen paatbkseen. Maahanmuuttovirastossa tarkastettiin Laava-metodilla 185 paa-
tosté vuonna 2017 tehdyista 9 418 paatoksesta, eli noin 2 % koko paatésmaarasta.

Laava-hankkeessa kehitettdvan metodin on tarkoitus olla apuvéline laadun
systemaattiseen tarkasteluun ja raportointiin. Hankkeen tuloksia hyddynnetaan nain
ollen sisdiseen kayttoon ja koulutuksen tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen
suuntaamiseen, oman toiminnan arvioimiseen ja yhdenmukaistamiseen seka
ajalliseen ja alueelliseen vertailuun ja raportointiin. Arviointilomake toimitettiin
palautteena paatoksen esittelijdlle, ratkaisijalle, tulosalueen johtajalle ja OT:lle
tiedoksi. Palautteen saanut esittelija kayttaa jatkossa arviointilomaketta laadun
kehittdmisen tarkastuslistana uusissa asioissa.

Tavoitteena Laava-hankkeessa on, ettd laillisuusvalvonnan jalkeen voidaan tehda
paatelmia siité, milla osa-alueilla yksikdssa on erityisia laatuhaasteita, jolloin
kyseisiin osa-alueisiin voidaan kohdentaa koulutusta ja muita tarvittavia tukitoimia
kuten esimerkkipaatoksia tai tydpajoja. Laava-hankkeessa tarkastettujen paatosten
liséksi arvioitiin joitakin yksittaistapauksia esimerkiksi julkisuuteen nousseita tapauk-
sia. Naissa tarkastuksissa ei kaytetty aina Laava-arviointilomaketta, koska arviointiti-
lanteet vaihtelivat.
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Turvapaikkapaatoksiin kohdistetun jalkikateisen laillisuusvalvonnan perusteella tur-
vapaikkayksikossa tehdyissa paatoksissa on havaittu joitakin virheitd ja puutteita,
jotka ovat toistuneet paatdksissa tulosalueesta ja tarkastusajankohdasta
rippumatta. Yleisimmat virheet johtuvat siitd, ettd paatdksissa yksittaisia tosiseikkoja
on jatetty hyvaksymatta tai hylk&&maéttd eli niihin ei ole otettu riittdvasti kantaa, vai-
non syit ja vainoavaa tahoa ei ole identifioitu annetun ohjeistuksen mukaisesti, eikd
perusteltu riittavasti. Ongelma ei siis ole, etta paatds olisi lopputulokseltaan vaara,
vaan siita, etta syytd/syita ei ole kasitelty annetun kirjoitusteknisen ohjeistuksen mu-
kaisesti. Lisaksi joissakin pdatoksissd kaytetty maatieto on ollut osittain puutteellista
tai sitéd on sovellettu liian laajasti tai suppeasti. Joissakin tapauksissa todistustaakan
oikeassa soveltamisessa on ollut haasteita.

LAAVA:n tuloksena vaikuttaa silta, etta valtaosa vuonna 2017 tarkastetuista paatok-
sista on ollut laadukkaita ja lopputulos tarkastelluissa paatoksissa on ollut oikein.
Vuoden 2017 kahden tarkastuskierroksen tulokset olivat seuraavat:

Toukokuun 2017 tarkastelu:

e Onko vainon syy identifioitu oikein ja perusteltu? (27 % havaittu "nollia" eli
jokin laatupuute tiukan arvioinnin mukaan)

¢ Onko vainoava taho identifioitu oikein? (22 % havaittu jokin laatupuute)
Kayko paatoksesta selvasti ilmi, milla perusteella eri tosiseikat on hyvaksytty
tai hylatty? (19 % havaittu jokin laatupuute)

e Onko paatoksessa oikea yhteenveto kaikista turvapaikan myontamisen edel-
lytyksista? (19 % havaittu jokin laatupuute)

Marraskuun 2017 tarkastelu:
e Onko paatoksessa todettu kaikkien tunnistettujen tosiseikkojen osalta hyvak-
sytaanko vai hylataanko ne? (havaittu jokin laatupuute 28 %)
¢ Onko vainon syy/syyt identifioitu oikein ja perusteltu? (25 % havaittu jokin
laatupuute )
o Kayko paatoksesta selvasti ilmi, milla perusteella eri tosiseikat on hyvaksytty
tai hylatty? (22 % havaittu jokin laatupuute)
o Loytyyko paadtoksesta tarvittava maatieto? (19 % havaittu jokin laatupuute)
e Onko paatdksessa kaytetty maatieto olennaista, ajantasaista ja onko se esi-
tetty objektiivisesti? (19 % havaittu jokin laatupuute )
¢ Onko vainoava taho identifioitu oikein? (19 % havaittu jokin laatupuute)
¢ Onko todistustaakkaa sovellettu oikein jokaisessa kohdassa? (19% havaittu
jokin laatupuute)
Onko kaytetyt lahteet lueteltu paatdksessa ja onko niihin viitattu oikein?
(19% havaittu jokin laatupuute)

On huomattava, ettd laatua ei ole maaritelty laissa eikd sitd varsinaisesti arvioida
muutoksenhaussakaan, vaan paatoksen lopputuloksen ja menettelyn oikeellisuutta.
Laavan kriteerit ovat Maahanmuuttoviraston itse kehittamia ja niita sovellettavan an-
karasti. Nollakohta ei tarkoita, ettd kyseessa olisi virhe, vaan etta kyseinen kohta ei
ole toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. Joissakin tapauksissa nollakohdassa
voi olla kyse myds arvioijan erilaisesta tulkinnasta siitd, mika on tavoiteltava laatu.

LAAVA-hankkeessa kokeillaan uutta tapaa tehda laadunvalvontaa ja on huomatta-
va, ettd metodi ei suinkaan ole valmis tai taydellinen. Laadun mittaaminen ja mittarit
on maaritelmakysymys, mutta kaikki ulkomaalaislain késitteet eivat ole mitattavissa
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valintaan ja valittuihin mittareihin liittyy aina tekijoitd, jotka vaikuttavat lopputulok-
seen eri aikoina. LAAVAnN tulokset ovat kuitenkin indikaatiota siitd, missa laadussa
tai osaamisessa voi olla yleisempéaa kehitettdvaa ja siten Maahanmuuttoviraston si-
saiselle kehittAmistyolle arvokasta tietoa.

Turvapaikkayksikdssa on syksysta 2016 alkaen keskitetty valituslausuntoihin
vastaaminen alueellisiin tiimeihin, joita aluksi vedettiin paikallisesti. Vuoden 2017
alusta tiimi on ollut koko turvapaikkayksikdn yhteinen, ja jonka tiiminvetgja (OT)
seuraa eri alueilla tehtavien lausuntojen laatua ja yhtenaisyytta. Yhtendisyyden
toteutumiseksi koko yksikkéa on koulutettu valitusvaiheesta ja lausunnoista, mink&a
lisaksi tiimin jasenille annetaan koulutusta saanndllisten tiimipalavereiden
yhteydessa.

Yksikolla on kaytossdan myds kirjallista ohjeistusta valitusvaiheeseen

ja lausuntojen kirjoittamiseen liittyen. Ohjeistus on laadittu lausuntojen yhtenaisyytta
silmalla pitéden. Merkittava osa valituksien johdosta laadituista lausunnoista kay
jossain vaiheessa tiiminvetajan kommenteilla, jolloin tiiminvet&ja pystyy valvomaan
yhtendisyytta ja laatua. Tiiminvetdja tekee myos laadunvalvontaa lausuntoihin
yksikon laillisuusvalvontakierrosten yhteydessa.

Liséksi turvapaikkayksikdn erityisasiantuntijat (poissuljentavastaava,
alaikaisvastaava, ihmiskauppavastaava, uskontoasioiden asiantuntija ja
maavastaavat) seuraavat paatoksentekoa omalla eritysalallaan, ohjeistavat, rapor-
toivat ja tekevat laillisuusvalvontaa vastuualueeseensa liittyen.

Laillisuusvalvontaan liittyvia kysymyksia kasitelladn myds turvapaikkayksikén
johtoryhman kokouksissa, ylitarkastajien linjaus- ja maapalavereissa ja
turvapaikkayksikon teemailtapaivissa. Havaituista puutteista tai linjoista
poikkeavista ratkaisuista keskustellaan paatoksentekijan kanssa. Havaittuihin
poikkeamiin voidaan ennaltaehkéisevasti vaikuttaa henkiloston osaamista
kehittamalla eli ennen kaikkea kouluttamisella.

Laillisuusvalvontakierroksilla havaittiin aiempien vuosien tapaan laadukkaan
paatoksen keskeisena edellytyksena olevan aiempien tydvaiheiden — ennen kaikkea
turvapaikkapuhuttelun — laadukas suorittaminen. Vuoden 2017 aikana puhuttelutoi-
mintaa on kehitetty ja henkilostdéa on koulutettu erityisesti haavoittuvien ryhmien pu-
huttelemiseen liittyen.

Turvapaikkayksikon OT ja Laava-hanke ovat jarjestaneet laillisuusvalvonnassa ha-
vaituista virheista ja puutteista sdanndllisesti koulutusta henkiléstolle yksikdn
teemailtapaivissa. Koulutustilaisuuksia jarjestetddn myds vuoden 2018 aikana.
Laava-hankkeen erityisotosten kohdentamisessa tulokset on tarkoitus kasitella
vuonna 2018 valittdmasti niiden valmistuttua yksikon teemailtapaivissa.

7.6 Turvapaikkapuhuttelut

Turvapaikkayksikdssa on pidetty 1.1.—31.12.2017 puhutteluita ja kuulemisia
seuraavasti: Pakolaisaseman harkinta -puhutteluja 63, perhesidehaastatteluja 17,
toissijaisen suojelun aseman harkinta -puhutteluja 29, turvapaikkakuulemisia 458,
Turvapaikkapuhutteluja 1 752, Turvapaikkapuhuttelu ja -kuulemisia 1 476,
Turvapaikkapuhuttelujen jatkopuhutteluja 2178, mukana hakevan alaikaisen
turvapaikkapuhutteluja 143 ja yksintulleiden alaikéisten turvapaikkapuhutteluja 129.
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Laillisuusvalvontasuunnitelman mukaan turvapaikkapaikkayksikon esimiehet
seuraavat jokaiselta puhuttelijalta yhden puhuttelun vuoden 2017 aikana. Tama ei
kaikilta osin toteutunut. T&t& onkin tarkoitus tehostaa vuoden 2018 aikana. Tulos-
alueen johtajat ja heidan sijaisensa ovat vuoden 2017 aikana seuranneet ylitarkasta-
jien puhutteluja ja laatineet puhutteluista seurantaraportin, joita oli laadittu 1.12.2017
mennessa 45 kappaletta. Toisaalta Laava-hankkeessa tarkastettiin myos paatésten
viiteaineistoa, kuten puhuttelupdytakirjoja. Tarkastukset tapahtuvat kirjallisessa me-
nettelyssé, jolloin puhuttelussa tapahtuva ei-kielellinen viestinté ja vuorovaikutus
jaévat naiden tarkastusten ulkopuolelle. Téllaista havainnointia on mahdollista tehda
vain puhuttelua seuraten.

OT:n ylitarkastaja tarkasti pistokokein 26 puhuttelupdytékirjaa vuodelta 2017, seka
tutustui noin 45 vuonna 2017 laadittuun FDQ (UNHCR:n Further Developing
Quiality) -seurantalomakkeeseen, joten havainnot ja johtopaatokset perustuvat
kirjalliseen aineistoon. Moni tarkastetuista puhutteluista oli joko jatkopuhuttelu tai
hallinto-oikeuden Maahanmuuttovirastolle palauttama asia. Osa puhutteluista jai
odottamaan jatkopuhuttelua, osa oli uusintahakemusten puhutteluja ja nailla kaikilla
seikoilla voi olla vaikutusta arviointien tekemiseen ja tarkempien johtopaéatosten ve-
tdmiseen.

Kokonaisuutena arvioiden tilanne on parantunut aiemmista arvioinneista.
Tarkastetuissa puhutteluissa ei ollut mitdan olennaisia sisélléllisia puutteita
hakemusperusteiden osalta, kaikkien loppuun suoritettujen puhuttelujen perusteella
pystyttiin laatimaan perustellut kansainvalistd suojelua koskevat paatokset.
Puhuttelijoiden ammattitaito on turvapaikkayksikon arvion mukaan yleisesti hyva,
l&hinna kaivataan selkeytysta puhuttelun toteuttamistapaan eli puhuttelutekniikkaan.
Turvapaikkapuhuttelun keskeisin tehtava on hakijan perusteiden selvittdminen, mika
oli hoidettu hyvin lahes jokaisessa puhuttelussa. Laillisuusvalvonnassa esille tulevat
puutteet liittyvat puhuttelun muotoon ja tekniikkaan, eli perusasioihin jotka opetetaan
EASO Interview Techniques -koulutuksessa. Tulkkauksen laatua ei ole tarkasteltu
puhutteluita koskevan laillisuusvalvonnan yhteydessé ja tdma on ylla todettu kehit-
tamiskohteeksi.

7.7 Kasittelyaikapoikkeamat ja paatosten tekemiseen kuluva aika

Turvapaikkayksikon toiminta- ja koulutussuunnitelmassa 2017 on linjattu tavoitteelli-
set kasittelyajat eri paatostyypeille. Keskimaaraiseen kasittelyaikatavoitteeseen
(max 150 vrk) ei yksikossa paasty. Vuoden 2017 aikana on pyritty tekemaan paa-
tokset vuonna 2015 jatettyihin turvapaikkahakemuksiin. Kaytettaessa mittarina
keskimaaraista kasittelyaikaa tehtyjen paattsten osalta, kasittelyaika nousee, kun
yksikdssa priorisoidaan ns. vanhoja hakemuksia.

Tavoiteaikojen toteutumista arvioidaan saanndllisesti yksikén johtoryhman kokouk-
sissa. Tavoiteaikojen ylittymiseen ja jonojen ruuhkautumiseen reagoidaan tyon ta-
saamisella yksikon sisalla.

7.8 Rekisterimerkintdjen laatu, taydennys-, lisaselvitys- ja tietopyynt6jen laatu

Suurin osa Kielteisista yksikon paatoksista ratkaistaan esittelysta, jolloin ratkaisijana
toimiva tulosalueen johtaja tai hanen sijaisensa tai tiiminvetdja on vastuussa myoés
rekisterimerkintdjen tekemisesta ja oikeellisuuden tarkastamisesta ratkaistavan
paatoksen osalta. Myonteisten paatdsten kohdalla rekisterimerkintéja ja niiden
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laatua ja oikeellisuutta valvotaan muun ohella myds jalkikateisvalvonnalla.
Rekisterimerkintdjen laadusta ja UMA:a koskevista ohjeistuksista ja toimintatavoista
kaydaan yksikdssa jatkuvasti keskustelua, ja henkildstta koulutetaan perus- ja
syventavilla tietoiskuilla ymparivuoden. Henkilostéa myds muistutetaan
saanndllisesti laadukkaiden ja riittdvan tasmallisten merkintdjen tarkeydesta (mm.
yksikkdkokoukset, UMA -tietoiskut, tulosalueiden ja tiimien viikkopalaverit,
johtoryhman keskustelut). Myds UMA:n tydjonoja kaytetaan keskeisena tydkaluna
kasittely- ja tydtilanteen valvonnassa. Yksikon henkildstdd on muistutettu seka
henkilokohtaisten etté yhteisten tydjonojen jatkuvasta seuraamisesta UMA:ssa.

Yksikon kayttamat taydennys-, lisaselvitys- ja tietopyynnot tehdéaén paaosin samoilla
asiakirjapohijilla. Tulosalueiden ja tiimien valilla on havaittu pienia eroja
lisdselvitysten sisallossa, koska asiakirjapohjia on taydennetty kulloisenkin
yksittaistapauksen perusteella. UMA-jarjestelmé&én on tallennettu vakiopohjat
asiakirjoille mahdollisimman yhtenéisen kaytannon varmistamiseksi. OT:n
paatdspohjien uudistamisprosessi on koskenut myds taydennys-, lisaselvitys- ja tie-
topyyntopohijia.

Kansainvalista suojelua koskevaan hakemukseen on paasaantoisesti tehtava paa-
tos kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen jattdmisesté ulkomaalaislain 98 a §:n
tultua voimaan 20.7.2018. Maahanmuuttoviraston laillisuusvalvonnassa kiinnitetaan
jatkossa erityista huomiota hakemuksen kasittelyaikaan.

7.9 Turvapaikkayksikon laillisuusvalvonnan kehittdmistoimenpiteet

Henkildston koulutus on osa ennakoivaa laillisuusvalvontaa. Turvapaikkayksikon
koulutukset keskitetddn kuukausittain pidettaviin teemailtapéaiviin. Koulutuksen ai-
heet valitaan laillisuusvalvonnassa havaittujen ongelmakohtien perusteella seka
Maahanmuuttoviraston ylijohtajan, turvapaikkayksikon johtajan, henkildston ja OT:n
toiveiden perusteella.

Kaikki turvapaikkayksikon ylitarkastajat ovat suorittaneet EASOn ns. perusmoduulit.
Naiden lisaksi ylitarkastajille tarjotaan jatkossa tdydentavasti muita EASOn moduu-
leja henkildstén ammattitaidon kehittamiseksi ja erityisosaamisen turvaamiseksi.

Turvapaikkayksikon laadunvalvontahankkeelle (LAAVA) on haettu hankekauden pi-
dennysta 31.8.2018 saakka. Hankkeen paatyttya turvapaikkayksikdn oikeus- ja tuki-
palveluissa jatkaa laadunvalvontatiimi, joka koostuu oikeudellisen koulutuksen saa-
neista kolmesta kokeneesta ylitarkastajasta. Laadunvalvontatiimi toteuttaa viraston
laillisuusvalvontasuunnitelmaa. Turvapaikkayksikkoon vuoden alussa perustettu ti-
lastotiimi (TITI) on nopeasti substanssiyksikdiden kaytettavissa ja he ovat olleet itse
kehittamassé laadunvalvontametodia.

Maahanmuuttovirasto tekee tiivista pohjoismaista yhteistyota. Turvapaikkayksikko
osallistuu Ruotsissa kaynnisséa olevaan Asylrattens karna- projektiin, joka keskittyy
henkildston osaamisen kehittdmiseen. Tarkoituksena on kehittaa turvapaikkapuhut-
telijoille ja esittelijoille syvallinen koulutusohjelma nyt kaytdssé olevien EASO -
moduulien rinnalle. Hankkeen tarkoituksena on yhdessa yliopistojen kanssa kehittaa
koulutusohjelma, jossa turvapaikkaprosessissa tyoskentelevien osaamista syvenne-
téan erityisesti nayton arvioimisessa, parantaa henkiloston kykya tehda hakijan pa-
lauttamiseen liittyvaa riskiarviointia, puuttua kognitiivisiin vaaristymiin, perehdyttaa
henkilostéa muistin toiminnasta, kehittaa analyyttisia taitoja ja kriittista ajattelua sekéa
vahvistaa itseluottamusta.
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Turvapaikkayksikdssa selvitetddn Norjan mallin mukaisen matalan ja korkean riskin
portfolion hyddyntamista laillisuusvalvonnassamme. Tama tarkoittaa, etta matalan
riskin portfoliossa laillisuusvalvonnassa tarkastetaan teemoittain aina 25 satunnai-
sesti valittua tapausta perusjoukon koosta rijppumatta, ja jos tdssa otoksessa ei ole
merkittavid poikkeamia laatustandardeista, ei ole tarvetta laajentaa otosta. Jos 25
tarkastetun tapauksen joukosta sen sijaan 16ytyy 1 merkittdva poikkeama, tarkaste-
taan 15 ko. portfolioon kuuluvaa satunnaista tapausta lisda. Jos naissa lisatarkas-
tuksissa ei ole 16ytynyt merkittavia poikkeamia, ei ole tarvetta laajempaan tarkaste-
luun. Korkean riskin portfoliossa tarkistetaan lahtokohtaisesti 60 tapausta, ja jos
naista loytyy yksikin merkittdva poikkeama, tarkistetaan 40 tapausta lisaa.

Maahanmuuttovirasto tekee laajaa yhteisty6tda UNHCR:n kanssa ja jarjestd on mu-
kana Laava- hankkeen ohjausryhméssa Pakolaisneuvonnan ohella. Viraston tavoit-
teena on syventaa laadunvalvontayhteisty6tda UNHCR:n kanssa. Virasto on alusta-
vasti sopinut jarjeston edustajien kanssa, etta UNHCR tekee laadunvalvontaa tee-
maotantana turvapaikkayksikon tekemiin paatoksiin ja tarvittaessa antaa virastolle
suosituksia seka koulutusta tekeméansa laillisuusvalvonnan pohjalta. UNHCR:n
kanssa on sovittu, ettd selvitys koskee sisdisen paon soveltamista afganistanilaisten
ja irakilaisten paatoksissa.

7.10 Muutoksenhaku

Maahanmuuttoviraston sisédinen laillisuusvalvonta ei ulotu laheskaan kaikkiin paa-
toksiin eika sellainen olisi tarkoituksenmukaista. Yksittaisen paatoksen ja sen koh-
teena olevan ihmisen tarkein oikeusturvan tae onkin muutoksenhaku. Turvapaikka-
paatokseen haetaan valittamalla muutosta hallinto-oikeudesta ja valitusluvalla kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta. Muutoksenhakua saéntelee hallintolainkayttolaki
(586/1996).

Turvapaikkayksikon paatosten lainmukaisuutta seurataan hallinto-oikeuksien ja kor-
keimman hallinto-oikeuden péatoksia koskevien ratkaisujen perusteella. Hallinto-
oikeus voi poistaa Maahanmuuttoviraston paatoksen menettelyvirheen tai virheelli-
sen laintulkinnan perusteella. Talldin hallinto-oikeus palauttaa asian Maahanmuutto-
virastolle uuteen kasittelyyn tai tietyn sisaltdisen paatoksen tekemista varten.

Turvapaikka-asioiden kasittely Helsingin hallinto-oikeudesta hajautettiin vuonna
2017 yhteensa neljaan eri hallinto-oikeuteen aiemman yhden asemesta. Turvapaik-
kayksikdssa on havaittu, etté eri hallinto-oikeuksien toimintatavat ja paatoskaytannot
saattavat hieman vaihdella, mik& on luonnollisesti hankaloittanut linjavetojen teke-
mista hallinto-oikeuksien paattskaytannoista. Osa yksikon tekemistd menettely- ja
laintulkintavirheisté johtuu siita, ettd osa hallinto-oikeuksista vaatii sekéa aiempaa
tarkempia perusteluja ettd yksityiskohtaisempaa maatietoa.

1.1.-31.12.2017 valisella ajalla hallinto-oikeus on ratkaissut turvapaikkahakemuksis-
ta tehtyja valituksia 7 541 kpl, joista 2 423 kpl (32,13 %) on

palautettu takaisin kasittelyyn eri kumoamisperustein. Loput valitukset ovat joko
hylatty 4 025 kpl (53,37 %), rauenneet 1 058 kpl (14,03 %) tai jatetty tutkimatta 35
kpl (0,46 %). Lukujen perassa olevat prosentit muodostuvat, kun kyseisen
kumoamisperusteen lukua verrataan kaikkiin oikeuksista annettuihin paatoksiin.

¢ Menettelyvirhe, Maahanmuuttovirasto: 298 (3,95 %)
¢ Menettelyvirhe, muu viranomainen: 1 (0,01 %)
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Laintulkintavirhe, Maahanmuuttovirasto: 11 (0,15 %)
Uusi selvitys: 1 313 (17,41 %)

Uusi linjaus: 114 (1,51 %)

Olosuhdemuutos: 148 (1,96 %)

Erilainen tosiasiaharkinta: 480 (6,37 %)
Kumoamissyyté ei merkitty: 58 (0,77 %)%

Tarkasteltaessa hallinto-oikeuksien palauttamia laintulkintavirheita vuoden 2017
osalta voidaan todeta niiden olevan lahes poikkeuksetta paatoksia, joissa Maahan-
muuttovirasto on katsonut Vendjan turvalliseksi turvapaikkamaaksi hakijalla voimas-
sa olleen oleskeluluvan tai visumin perusteella. Maahanmuuttoviraston menettely-
virheiden osalta selvasti eniten on tapauksia, joissa afganistanilainen turvapaikan-
hakija ei ole vuosiin asunut kotimaassaan eikd hanella ole kotipaikkaa siella. Maa-
hanmuuttovirasto ei ole méaritellyt tarkkaa paluualuetta hakijalle, vaan katsonut
Ruotsin tavoin, ettd tAma voi palata Afganistaniin asettuen sen rauhallisille alueille,
kuten Kabuliin. Suomessa hallinto-oikeudet eivat ole pitaneet paluualueen maaritte-
lya tallaisenaan riittavana. Seuraavaksi eniten hallinto-oikeudet ovat palauttaneet
menettelyvirheiné tapauksia, joissa Maahanmuuttoviraston paatoksen kirjattu maa-
tieto on ollut puutteellista ja riittdmatonta. Useita tapauksia on palautettu myos siita
syysta, ettd Maahanmuuttovirasto ei ole ottanut riittavalla tavalla huomioon ja arvioi-
nut UNHCR:n hakijalle aiemmin mydntdman pakolaisaseman merkitysta. Lisaksi
hallinto-oikeudet ovat palauttaneet paatoksia, joissa turvapaikanhakijan kotipaikka
on jaanyt epaselvaksi tai hakemus on tutkittu suhteessa vaaraan kotipaikkaan. Myo6s
paatoksia, joissa sisdista pakoa on selvitetty tai perusteltu puutteellisesti, on palau-
tettu. Muutoin menettelyvirheet ovat olleet yksittaisia.

Hallinto-oikeuden sellaiset paatokset, joissa yksikon on katsottu menetelleen
virheellisesti tai perustelleen paatdstaan lainvastaisesti, kdydaan aina 1api OT:n ja
tulosalueiden henkiloston kesken. Jos kyseeseen tulee valituslupahakemus eli oike-
uskaytannon yhtenadisyyden kannalta on tarpeen saada asiaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu, esitelldan valituslupahakemus oikeus- ja maatietoyksikon johta-
jalle tai hanen sijaiselleen.

1.1.-31.12.2017 valisella ajalla korkein hallinto-oikeus on ratkaissut
turvapaikkahakemuksista tehtyja valituslupahakemuksia ja valituksia 3 425 kpl,
joista 392 kpl (11,45 %) on palautettu takaisin kasittelyyn eri kumoamisperustein. 2
869 (83,77 %) valituslupahakemusta on hylatty. Loput valitukset on joko hylatty 19
kpl (0,55 %), rauenneet 102 kpl (2,98 %) tai jatetty tutkimatta 36 kpl (1,05 %).
Lukujen perdssa olevat prosentit muodostuvat, kun kyseisen kumoamisperusteen
lukua verrataan kaikkiin oikeuksista annettuihin paatoksiin.

Menettelyvirhe, HaO: 6 (0,18 %)

Laintulkintavirhe, HaO: 1 (0,03 %)

Menettelyvirhe, Maahanmuuttovirasto: 5 (0,15 %)
Laintulkintavirhe, Maahanmuuttovirasto: 2 (0,06 %)
Uusi selvitys: 230 (6,72 %)

Uusi linjaus: 10 (0,29 %)

Olosuhdemuutos: 51 (1,49 %)

Erilainen tosiasiaharkinta: 25 (0,73 %)
Kumoamissyyta ei merkitty: 69 (2,01 %)

% Tassa on kyse Maahanmuuttovirastossa tapahtuneesta virheestd muutoksenhakuratkaisun rekisterdinnissa



52 (105)

KHO on vuoden 2017 aikana antanut 19 vuosikirjapaatosta kansainvaliseen
suojeluun liittyen. Turvapaikkayksikon toimintaan ovat erityisesti vaikuttaneet KHO:n
vuosikirjapaatokset koskien iranilaisen kristityn vakaumuksen selvittdmista
(KHO:2017: 63) seka seksuaalista suuntautumista ja henkilokohtaisen
uskottavuuden arviointia (KHO:2017:120). Naiden paatosten johdosta hallinto-
oikeuksissa on jarjestetty huomattavasti aiempaa enemman suullisia kasittelyja.
Suullisia kasittelyita on jarjestetty vuonna 2017 yhteensa 102 eri hallinto-
oikeuksissa.

Yksikon ratkaisukaytant6a ohjaa merkittavasti myos KHO:n vuosikirjapaéatos
(KHO:2017:173), jossa KHO otti kantaa paluudirektiivin 10 artiklan 2 kohdan
soveltamiseen. liman huoltajaa matkustavaa alaikaista ei voida poistaa jasenvaltion
alueelta ennen kuin jasenvaltion viranomaiset ovat varmoja siita, etta hanet
palautetaan jollekin perheenjasenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka ettd hanta
varten on kohdevaltiossa jarjestetty asianmukainen vastaanotto. KHO katsoo, etta
palauttamisolosuhteiden asianmukaisuuden varmistaminen edellyttdd yhteistyota
Suomen taytantdonpanoviranomaisten ja vastaanottavan valtion toimivaltaisten
viranomaisten tai lapsen kotimaassa olevien vanhempien tai holhoojien kanssa.
Maahanmuuttovirasto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen yksin-
tulleiden alaikaisten asianmukaisen vastaanoton seké ohjeistanut asiasta henkilts-
toa.

EU-tuomioistuin ei ole antanut vuoden 2017 aikana sellaisia paatoksia, joissa Suomi
olisi ollut osapuolena. EU-tuomioistuin on kuitenkin antanut joitakin merkittavia
paatoksia liittyen vastuuvaltion maarittamiseen, joilla on vaikutuksia myés Suomeen
(EU-T C-646/16, C-490/16, C-578/16, C-201/16, C-6 /16). Sen sijaan EIT:sta ei
viime aikoina ole tullut merkittavid Suomea koskevia paatotksia turvapaikka-asioissa.

OT, tulosalueet, tiimit, erityisylitarkastajat ja maavastaavat ovat seuranneet
aktiivisesti paatosten pysyvyytta vuoden 2017 aikana. OT:lla on keskitetty vastuu
valituslupahakemusten laatimisesta. OT ja lausuntotiimi yhdesséa ovat vuoden 2017
aikana hakeneet 56 hallinto-oikeuksien antamasta paattksesta valituslupaa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Suurin osa (47 kpl) valituslupahakemuksista koski
UIKL 88 8 1 mom. 3 kohdan tulkintaa liittyen Afganistaniin ja maan eri alueiden
turvallisuustilanteeseen seka matkareittiin kotialueelle palattaessa. Tamén lisaksi
Dublin-tulosalue on hakenut valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta kahdessa
tapauksessa.

Laillisuusvalvontaa koskevia asioita kasitelladn yksikon johtoryhman kokouksissa.
Myds tulosalueiden ja tiimien kokouksissa, yksikon viikoittaisessa palaverissa seka
teemailtapaivissa kaydaan lapi paatoksenteon laatuun liittyvid ajankohtaisia asioita.
Yhtendisesta soveltamisesta keskustellaan saannollisesti yksikon johtoryhmén
kokouksissa.

Turvapaikkayksikk® on kehittdnyt hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksien seurantaa ja raportointia. Kaikilta viime vuosilta ei ole saatavilla taysin
yhtendisia raportteja vuoden 2017 kanssa. Aikaisempina vuosina Maahanmuuttovi-
raston paatosten pysyvyysprosentti muutoksenhaussa on ollut seuraavaa:

Vuonna 2012 ulkomaalaislain tai kansalaisuuslain mukaisissa asioissa hieman alle 1
% kumoutui laintulkinta- tai menettelyvirheen vuoksi. Vuonna 2013 turvapaikka-
asioiden muutoksenhaussa Helsingin hallinto-oikeus totesi menettely- tai laintulkin-
tavirheen 7,4 %:ssa Maahanmuuttoviraston paatoksista. Suurin osa tahan menette-
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ly- tai laintulkintavirhe-kategoriaan Maahanmuuttovirastossa luettavista tapauksista
koski vuonna 2013 muutamaa oikeudellista kysymystd, jotka toistuivat muutoksen-
haun kohteena olevissa paatoksissa. Naita kysymyksia ja teemoja olivat ulkomaa-
laislain 51 8:n mukaisen oleskeluluvan mydntdminen suhteessa vapaaehtoisen pa-
luun mahdollisuuteen ja Maahanmuuttoviraston oikeus perid niin sanotun tavan-
omaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen kasittelymaksu, kun ko. perusteeseen
vedotaan turvapaikkahakemuksen yhteydessa. Molemmista kysymyksista saatiin
ratkaisukaytantoda linjaavat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut.

Vuonna 2014 Helsingin hallinto-oikeus antoi ajalla yhteensa 1 227 ratkaisua turva-
paikkayksikon paatoksista tehtyihin turvapaikkavalituksiin. Laintulkinta- ja menette-
lyvirheité oli kahdeksan kappaletta (0,65 % kaikista valituksista). Naista kolme kos-
kee turvapaikka-asiaa, yksi vastuunmaarittdmisasiaa (ns. Dublin-paatds), kolme
oleskelulupa-asiaa ja yksi muukalaispassiasiaa.

Vuonna 2015 Helsingin hallinto-oikeus antoi ajalla 1.1.—-31.12.2015 yhteensa 1244
ratkaisua ja korkein hallinto-oikeus 357 turvapaikkayksikon paatoksista tehtyihin tur-
vapaikkavalituksiin. Yhteensa 249 paatosta oli sellaisia, joissa turvapaikkayksikon
tekema paatds kumottiin kokonaisuudessaan hallinto-oikeudessa. Suurin syy yksi-
kon paatdsten kumoutumiselle hallinto-oikeuksissa oli valitusvaiheessa esitetty uusi
selvitys (yhteensa 67 paatdstd) ja muuttuneet olosuhteet (yhteensé 30 paatosta).
Erilaisen tosiasiaharkinnan perusteella paatdksia kumottiin yhteensa 22. Valitus hy-
vaksyttiin vain osittain 111 tapauksessa. Lisaksi 78 valitusta raukesi valitusprosessin
aikana.

Korkein hallinto-oikeus antoi vuoden 2015 aikana yhteensa 357 ratkaisua, joissa
325 tapauksessa valituslupahakemus hylattiin ja 14 tapauksessa hakemus raukesi.
Laintulkinta- ja menettelyvirheita turvapaikka-asioissa todettiin vuonna 2015 kolme
kappaletta.

Vuonna 2016 Helsingin hallinto-oikeus antoi yhteensa 4 867 ratkaisua, joista valitus
hylattiin 64,9 prosentissa eli 3161 tapauksessa. Turvapaikka-asia palautettiin Maa-
hanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi 24 prosentissa el

1 154 tapauksessa. Hallinto-oikeuden kumoamia paatoksia oli merkitty UMA:ssa
menettelyvirheiksi 2,6 prosenttia eli 127 tapausta, laintulkintavirheiksi 1,2 prosenttia
eli 50 tapausta, uudeksi selvitykseksi 5,6 prosenttia eli 271 tapausta, uudeksi
linjaukseksi 8,2 prosenttia eli 397 tapausta, olosuhdemuutokseksi 2,3 prosenttia eli
111 tapausta ja erilaiseksi tosiasiaharkinnaksi 3,0 prosenttia eli 148 tapausta.
Luvuissa on mukana myds mukana hakevat lapset. Lukemat ovat otettu
turvapaikka-asiaan kirjatuista HaO:n paatoksista, joten luvuissa ei ole mukana
pelkastdan kdannytys- ja/tai maahantulokieltoasioista tehtyja valituksia.
Hallinto-oikeudesta palautui eniten Unkariin tehtyja Dublin-paatoksia, joissa
ratkaisukaytantda ohjaa KHO:n ratkaisu (KHO:2016:53), jonka mukaan

Unkariin ei voitua toistaiseksi palauttaa. Hallinto-oikeuden kumoamat Dublin-
paatokset kirjattiin uudeksi linjaukseksi.

Tarkasteltaessa hallinto-oikeuden vuonna 2016 palauttamia laintulkinta- ja menette-
lyvirheitd havaitaan kolme eri paasyyta:

1) Paatoksia, joissa Venaja on katsottu turvalliseksi turvapaikka-maaksi henkilolla
olevan oleskeluluvan tai visumin perusteella. Naissa tapauksissa KHO ei myontanyt
Maahanmuuttovirastolle valituslupaa.

2) Afgaanit, jotka olivat asuneet pitkd&n Iranissa ja joille ei oltu maaritelty kotialuetta,
mutta katsottiin, etté hakija voi palata kotimaansa rauhallisille alueille, ja
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3) Itarajan kautta saapuneet turvapaikanhakijat, joille oli tehty ilmeisen
perusteeton paatos.

Liséksi hallinto-oikeus palautti lukuisia Afganistania ja Somaliaa koskevia paatoksia,
joissa hallinto-oikeus katsoi, etta tietylle alueelle voi palata, mutta Maahanmuuttovi-
rastoa edellytettiin selvittdm&an henkilén kaytdssa olevan matkareitin turvallisuutta.
Maahanmuuttovirasto haki kyseisista paatoksista valituslupaa KHO:Ita ja KHO my6-
hemmin ratkaisi asian Maahanmuuttoviraston kasityksen mukaiseksi. Muut laintul-
kinta- ja menettelyvirheet olivat yksittaisia. Laintulkinta- ja menettelyvirheita oli noin
3,6 %:ia kaikista valituksista.

KHO kasitteli 1.1.—31.12.2016 valisena aikana yhteensa 885 turvapaikka-asiaa.
Valituslupa-hakemukset hylattiin 85,8 prosentissa eli 735 tapauksessa. Valitus
hylattiin 1,4 prosentissa eli 12 tapauksessa. Valitus hyvaksyttiin ja palautettiin Maa-
hanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi 8,4 prosentissa eli 79 tapauksessa.
Asia palautettiin Maahanmuuttoviraston menettelyvirheen vuoksi 0,1 prosentissa el
yhden kerran, uuden linjauksen vuoksi 1,9 prosentissa eli 16 tapauksessa, uuden
selvityksen vuoksi 1,9 prosentissa eli 16 tapauksessa, olosuhdemuutoksen vuoksi
1,9 prosentissa eli 16 tapauksessa ja erilaisen tosiasiaharkinnan vuoksi 0,8 prosen-
tissa eli 7 tapauksessa.

Hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja tarkasteltaessa on
huomattava, ettda Maahanmuuttoviraston 2015 ja erityisesti 2016 tekemat paatokset
ovat viela merkittavalta osalta kesken muutoksenhakuprosessissa. Ylla esitetyt
muutoksenhakuun liittyvat luvut perustuvat Maahanmuuttoviraston UMA-
jarjestelmaan kirjattuihin tietoihin. Hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus eivat valt-
tamatta kirjaa tietoja omia ratkaisujaan koskien samalla tavalla.

7.11 Kasittelyaikapoikkeamat ja paatdsten tekemiseen kuluva aika

Turvapaikkayksikon toiminta- ja koulutussuunnitelmassa 2017 on linjattu tavoitteelli-
set kasittelyajat eri paatostyypeille. Keskimaaraiseen kasittelyaikatavoitteeseen
(max 150 vrk) ei yksikossa paasty. Vuoden 2017 aikana on pyritty tekemaan péaa-
tokset vuonna 2015 jatettyihin turvapaikkahakemuksiin.

Kaytettdessa mittarina keskimaaraista kasittelyaikaa tehtyjen paatosten osalta, ka-
sittelyaika nousee, kun yksikossa priorisoidaan ns. vanhoja hakemuksia. Tavoi-
teaikojen toteutumista arvioidaan saannollisesti yksikon johtoryhmén kokouksissa.
Tavoiteaikojen ylittymiseen ja jonojen ruuhkautumiseen reagoidaan tyon tasaamisel-
la yksikon sisélla.

8. TURVAPAIKKAYKSIKON SELVITYS HALLINTO-OIKEUDEN PALAUTTAMISTA
ERILAINEN TOSIASIAHARKINTA -TAPAUKSISTA

Osana turvapaikkayksikon laadun ja laillisuudenvalvontaa yksikossa toteutettiin ke-
vaalla 2018 selvitys kansainvalista suojelua koskevista kielteisista paatoksista, jotka
hallinto-oikeus on kumonnut erilaisen néaytdn arvioinnin vuoksi.

Nayton arviointi on merkittdva osa henkilon kansainvalisen suojelun tarpeen arvioin-
tia. Osa naytostd muodostuu ajantasaisesta maatiedosta koskien hakijan lahtémaan
turvallisuus- ja humanitaarista tilannetta, mitk& viranomaisen on otettava jo viran
puolesta huomioon. Toinen osuus arvioitavasta naytdstd muodostuu henkilén omas-
ta kertomasta koskien niitd tapahtumia ja olosuhteita, joiden vuoksi h&n on joutunut
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jattamaan kotimaansa ja hakemaan oleskelulupaa kansainvélisen suojelun tarpeen
perusteella Suomesta. Kertomuksen uskottavuuden arvioinnin pohjana viranomai-
sella on usein kaytettavissaan maatietoa, eli tietoa vastaavista tilanteista ja tapah-
tumista hakijan lahtdmaassa. Kuitenkaan aina nain ei ole ja talléin viranomainen jou-
tuu arvioimaan hakijan kertomuksen uskottavuutta sellaisenaan. Kansainvélinen ja
kansallinen lainsdadanto ja ohjeistus antavat naytdnarvioinnille lahtékohdat ja raa-
mit. Tehtdva on joka tapauksessa erityisluonteinen ja eroaa muista oikeudellisista
prosesseista, koska muuta nayttda kuin hakijan oma kertomus voi olla vaikea esittda
ja viranomaisen hankkia. Samaan aikaan viranomaisen tekemalla arvioinnilla ja sen
pohjalta tehdylla paatoksella on hyvin merkittdva seuraus hakijan kannalta.

Turvapaikkayksikdssa toteutetun selvityksen tarkoituksena on tarkastella tapauksia,
joissa hallintotuomioistuin on paatynyt arvioimaan turvapaikka-asiassa esitettyja to-
siseikkoja eri tavoin kuin Maahanmuuttovirasto on paatoksessaan tehnyt, ja arvioin-
nin lopputuloksena paatynyt erilaiseen lopputulokseen kuin Maahanmuuttovirasto.
Yhtena nakokohtana on tarkastella erilaisen tosiasiaharkinnan syita; onko kyse
maatiedon erilaisesta tulkinnasta vai erilaisesta uskottavuuden arvioimisesta hakijan
kertomuksen osalta, ja sita kautta erilaiseen lopputulokseen paatymisesta. Tarkaste-
lun kohteena on myds se seikka, painottaako hallinto-oikeus uskottavuuden arvioin-
nissaan erilaisia seikkoja mitd Maahanmuuttovirasto, ja miten Maahanmuuttovirasto
ja hallinto-oikeus soveltavat nayttokynnysté ja nayttétaakkaa samassa tapauksessa,
samojen faktojen vallitessa. Selvitysté ja sen havaintoja tarkasteltaessa on huomioi-
tava, etta aiheena erilainen nayténarviointi on haasteellinen yleisten johtopaatdsten
tekemiseen. Kunkin tapauksen tosiseikat ovat nimenomaiseen, kyseiseen yksittais-
tapaukseen liittyvia ja niiden uskottavuutta arvioidaan tiettyyn pisteeseen asti aina
kussakin yksittaistapauksessa ja sen kontekstissa erikseen.

Selvityksen kohderyhmaa harkittaessa lahtokohdaksi otettiin hallintotuomioistuimis-
sa erilaisen tosiasiaharkinnan vuoksi kumoutuneet Maahanmuuttoviraston paatok-
set, jotta selvityksessa pystyttaisiin tarkastelemaan erityisesti nayténarviointiin liitty-
via kysymyksia. Ajalliseksi lahtokohdaksi valittiin tammikuu 2017- huhtikuu 2018.
Prosentuaalisesti kyseisena ajanjaksona on kumoutunut erilaisen tosiasiaharkinnan
vuoksi noin 7,5 prosenttia kaikista kumoutuneista irakilaisten paatdksista, tarkoittaen
yhteensa 415 paatosta. Aineiston rajaamiseksi valittiin tietyt kriteerit, joiden kautta
selvitykseen otettavien paatoksien maaraa pystyttiin rajaamaan, kuitenkin siten, etta
selvityksesta edelleen olisi tehtavissa myds johtopaatoksia. Nain ollen selvitykseen
valittiin irakilaiset, ialtdéédn 20-30 -vuotiaat miespuoliset hakijat, jotka ovat ilmoitta-
neet syntymépaikakseen Bagdadin®’. Hallinto-oikeudet ovat paatyneet edelld maini-
tun profiilin kohdalla ajanjaksolla 01/2017 - 04/2018 63 tapauksessa kumoamaan
Maahanmuuttoviraston paatdksen erilaisen tosiasiaharkinnan vuoksi®.

8.1 Tosiseikka-arvioinnin analysointityén lahtokohdat
Selvitysty6 on suoritettu Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon oikeus- ja tuki-

palveluissa kahden juristiylitarkastajan toimesta. Selvityksen metodina on lahtdkoh-
taisesti pidetty vertailevaa tarkastelua kansainvalisen ja kansallisen saaddspohjan,

37 Tilastoihin on kriteeriksi maariteltavissa ainoastaan syntymapaikka, ei kotipaikkaa. N&in ollen kohteena olevan aineis-
ton ulkopuolelle on voinut jaada hakemuksia, joissa hakija on ilmoittanut syntymapaikakseen jonkun muun kaupungin,
mutta kotipaikakseen Bagdadin, jonne suhteessa hakemus on my®gs tutkittu. Aineistossa on mukana myds yksittaisia
?serheité, joissa méaaritellyn profiilin mukaisen paéahakijan perusteet ovat olleet koko perheen perusteita.

T&ahan aineistoon siséltyi 4 paatosta, jotka jatettiin selvityksen ulkopuolelle. Kaksi paatodsta oli rekisterdity vaaralla
kumoamissyylla. Yksi paatds oli kumottu ainoastaan maahantulokieltoa koskevalta osin, ja yhdessa paatoksessa ol
kyse erilaisesta tosiasiaharkinnasta poissuljennan osalta. Rajatun ja erityisen aiheensa vuoksi kahden viimeisen kasit-
telya téssa selvityksessa ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi.
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ohjeistusten ja oikeuskaytannon, seka Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuksien
paatosten valilla. Tarkastelun kohteena on erityisesti ollut nayton arviointi, naytt6-
kynnyksen soveltaminen ja paatdsten perusteleminen seka nayttdtaakan jakautumi-
sen toteutuminen. Selvityksen tukena kaytettiin Maahanmuuttoviraston siséisen lail-
lisuusvalvonnan kysymyksenasetteluja tosiseikkojen arvioinnin osalta, jotta selvasti
ongelmalliset paatokset voitaisiin tunnistaa ja erotella tapauksista, joissa tuomiois-
tuin on yksinkertaisesti paatynyt Maahanmuuttoviraston arviosta poikkeavaan arvi-
oon samojen tosiseikkojen vallitessa. Selvityksen ulkopuolelle on kokonaan jatetty
paatokset, joissa on tapahtunut virhe.*® Kysymyksissé on kiinnitetty huomioita mm.
olennaisten tosiseikkojen tunnistamiseen, nayttokynnyksen ja todistustaakan oike-
aan soveltamiseen, vainon syyn tunnistamiseen, aiempien oikeudenloukkausten va-
kavuuden ja toistuvuuden arviointiin seka syy-yhteyden arviointiin.

Selvityksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta selvityksen teolle annetus-
sa aikataulussa selvityksen tekijoilla ei ole ollut mahdollisuutta tarkastella kansainva-
listd suojelua hakevan henkilon turvapaikkapuhuttelusta laadittua poytakirjaa, johon
asiassa tehty Maahanmuuttoviraston paatds perustuu. Huomionarvoista on, etta
Maahanmuuttoviraston hyvéksyttya tosiseikan, on hallinto-oikeus téh&n sidottu, eika
sen siten ole mahdollista arvioida kyseista asiaa enaa toisin. Nain ollen taman selvi-
tyksen ulkopuolelle jaa se aspekti, olisiko Maahanmuuttoviraston alun perin teke-
massa tosiseikka-arvioinnissa jotain muutettavissa siten, etta lopputuloksena myos
hallinto-oikeuden paatos olisi ollut erilainen. Selvitys on nain ollen yksinomaan Maa-
hanmuuttoviraston paatdksessa esittdman argumentoinnin vertailua suhteessa hal-
linto-oikeuden argumentointiin Maahanmuuttoviraston paatéksen pohjalta, ja vallit-
sevien oikeusohjeiden toteutumisen analysointia tdssa kokonaisuudessa.

Selvityksessé nousee yhtend erilaiseen kansainvélisen suojelun tarpeen arviointiin
johtavana tekijana esiin nayttékynnys, jonka osalta huomionarvoista on korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytannén niukkuus. Maahanmuuttovirasto onkin 28.9.2017
hakenut valituslupaa liittyen toisaalta myos tassa selvityksessa esiin nousevaan hal-
linto-oikeuden erilaiseen laintulkintaan ulkomaalaislain 88 8 1 mom. 3 kohdan osal-
ta, seka toisaalta liittyen uskottavuuskysymyksiin ja nayttdékynnyksen soveltamiseen.

Kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa sovellettavaa nayttbkynnysta ei ole tar-
kemmin maaritelty laissa, direktiiveissa tai niiden perusteluissa. UNHCR:n pakolais-
sopimuksen tulkintaa koskevan ohjeistuksen mukaan hakijan tulee kyetéa naytta-
maan kohtuullisissa méaarin (to a reasonable degree) se, etta vaara koskee hanta
(UNHCR 2011, s. 12). Turvapaikanhakijan ei luonnollisesti voida odottaa nayttavan
toteen kertomustaan samalla tavoin kuin rikos- tai siviiliprosessissa, mutta perustel-
lun pelon edellytyksen ei voida katsoa tayttyvan myoskaan pelkkien oletusten perus-
teella (UNHCR 1998, s. 5). Toissijaisen suojelun maaritelmén taustalla vaikuttavan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamisesta on olemassa ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskaytantéa. EIT on mm. asiassa Vilvarajah ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta katsonut (perustelukappale 111), etta kasiteltavan tapauksen olosuh-
teissa oli sindnsa maatietouden perusteella olemassa mahdollisuus, etta turvapai-
kanhakija saattaisi tulla pidatetyksi ja pahoinpidellyksi. Tama pelkan mahdollisuuden

%9 Selvitykseen valikoituneissa yksittéisissa paatoksissa oli havaittavissa puutteita, vaikkei kyse ole ollut varsinaisista
virheista. Hallinto-oikeus on ratkaissut asian palauttamatta sitd Maahanmuuttovirastolle puutteen vuoksi. Puutteita on
havaittu 1&hinné tosiseikkojen tunnistamisessa ja paatdsperusteluissa. Puutteet ovat osaltaan yhteydessa mahdollisiin
turva-paikkapuhuttelun puutteisiin (esimerkiksi kun perusteluissa vedotaan ristiritaan, mité ei ole turvapaikkapuhutte-
lussa asianmukaisesti selvitetty), mita aiheena téassa selvityksessé ei kuitenkaan ole voitu tarkastella. Yksittaisina seik-
koina nailla puutteilla ei ole valttAmatta ollut ratkaisevaa merkitysté hallinto-oikeuden asiaa arvioidessa, mutta kuitenkin
osana paatosperusteluja puutteelliset perustelut ovat omiaan horjuttamaan Maahanmuuttoviraston perusteluja kokonai-
suudessaan.
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olemassaolo ei kuitenkaan merkinnyt sita, etta 3 artiklaa olisi loukattu. Maahanmuut-
toviraston kasitys on, ettd hakijan ei voida katsoa olevan turvapaikan tai toissijaisen
suojelun tarpeessa siksi, ettd haneen kohdistuvaa uhkaa "ei voida poissulkea” tai et-
t4 se on "mahdollista”, mik&a usein vaikuttaa olevan hallinto-oikeudelle riittavaa. Vi-
rasto on katsonut, ettd taman olennaisen oikeuskysymyksen ja poikkeavien tulkinto-
jen osalta tarvitaan KHO:n ohjaavaa tulkintaa lainkdyton ja oikeuskaytannén yhte-
naisyyden takaamiseksi. Selvitys on néin ollen laadittu verrattain epaselvassa
oikeustilassa, taman nimenomaisen, korkeimman hallinto-oikeuden tulkintaa ohjaa-
van ratkaisun puuttuessa.

8.2 Nayton arvioinnin lainsaadanndéllinen pohja, oikeusohjeet ja oikeuskaytanto

Seuraavassa 0siossa on avattu naytén arvioinnin kannalta olennaisia oikeudellisia
kasitteita, kuten nayttdtaakkaa, selvittamisvelvollisuutta ja nayttokynnysta. Kyseessa
on yleisluontoinen perusesitys kyseisista kasitteista, eika siind ole ollut ottaen huo-
mioon selvityksen laajuus ja luonne mahdollisuutta kasitteiden syvélliseen ja katta-
vaan analysointiin. Oikeudellisten lahteiden lisaksi huomioon on otettu asian kannal-
ta keskeista oikeuskaytantta seka keskeisten tahojen (UNHCR, EASO) ohjeistusta.
Oikeuskirjallisuutta on ollut mahdollista huomioida vain hyvin rajatusti.

Turvapaikkahakemuksen kasittely on hallintoasian kasittelya ja sitd ohjaa siten ul-
komaalaislain (301/2004) ohella yleiset hallintomenettely& koskevat sdadokset kuten
hallintolaki (434/2003). Turvapaikanhakijalla on myds perustuslaissa taattuja oikeus-
turvatakeita kuten yhdenvertaisuus-periaate (PL 6 8) seka oikeus saada asiansa ka-
sitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta (PL 21 8). Kansallisten saa-
dosten lisaksi turvapaikkahakemuksia kasitellessa tulee ottaa huomioon EU-
saadokset sekéa kansainvaliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut.

8.3 Nayton arvioinnista

Kansainvalisen suojelun tarve arvioidaan jokaisen turvapaikanhakijan osalta yksilol-
lisesti ja arvioinnissa otetaan huomioon hakijan esittamat selvitykset hakemuksensa
perusteista seka eri lahteista hankitut ajantasaiset tiedot alkuperamaasta (UIKL 98.2
§)*.

N&ayton arvioinnin osalta oikeudellisesti sitovaa saéntelyd on rajatusti, mutta tdhan
suoraan liittyvia saanndksia on ulkomaalaislaissa sekéd EU:n méaaritelmadirektiivissa
(2011/95/EU, uudelleenlaadittu). Erilaista oikeudellisesti ei-sitovaa ohjeistusta seka
tulkinta-apua saannosten tulkintaan saadaan kansallisesta seka kansainvélisesta
(erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen®', EIT) oikeuskaytannosté, eri taho-
jen kuten YK:n pakolaisjarjeston (UNHCR) ohjeistuksista ja lausunnoista seka oike-
uskirjallisuudesta. Huomioitavaa on, ettd ndyttn arviointia koskevat oikeudelliset
saannokset ovat yleisluontoisia. S&&nndsten tulkinta on kehittynyt soveltamiskay-
tannon kautta, jota kuitenkin on kansallisesti vain rajatusti. Naytén arviointi on siten
pitkalti yksittdistapauksessa tehtdvaa punnintaa, jota tehdaén olemassa olevien
saannosten, periaatteiden seka tulkintaohjeiden valossa.

9 Maaritelmadirektiivissa (2011/95/EU) on yksityiskohtaisempi sé&dnnds maatiedon kannalta olennaisista léhteista.

“a Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ei sisélla oikeutta turvapaikkaan tai kansainvéliseen suojeluun. Kansainvalista
suojelua hakeneiden henkildiden osalta on yleenséa kyse siité, asettaisiko alkuperdmaahan palauttaminen hakijan todel-
liseen vaaraan joutua EIS:n 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi. EIS:n 3 artikla kieltda kidutuksen seka epainhimilli-
sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen.
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Maahanmuuttovirasto paattaa turvapaikanhakijan antaman selvityksen seka alkupe-
ramaan olosuhteita koskevan ajantasaisen tiedon perusteella annetaanko hakijalle
kansainvalista suojelua, mydnnetddnko hanelle oleskelulupa jollakin muulla perus-
teella tai paatetaanko hanen maasta poistamisestaan. Hakijan kertomuksen uskot-
tavuutta arvioitaessa otetaan edella mainitusti huomioon seka yleinen maatieto etta
hakijan itsensé esille tuomat seikat. Saatavilla oleva maatieto voi joko tukea hakijan
kertomaa tai heikentdd sen uskottavuutta. Kaytetyn maatiedon osalta olennaista on,
etta tieto on perdisin erilaisista luotettavista lahteista ja tiedon arvioinnissa kiinnite-
taan huomiota sen objektiivisuuteen, rippumattomuuteen ja luotettavuuteen.

Hakijan itsensa esittamien véitteiden osalta arvioidaan niiden luotettavuus ja uskot-
tavuus. Uskottavuus arvioidaan erikseen kunkin yksittaisen tosiseikan osalta, jonka
jalkeen ne joko hyvaksytaan tai hylatdan. Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto
(EASO) on laatinut turvapaikka-asioiden kasittelijoille tarkoitetun kaytannén oppaan
nayton arvioinnin tueksi. Opas ja siihen liittyva koulutusmoduuli on kdytdssa myos
Maahanmuuttovirastossa ja siten nayton arviointi Suomessa perustuu osaltaan ta-
han EASO:n kehittamaan naytonarviointimenetelmaan. Menetelman mukaan haki-
jan esittdmien seikkojen uskottavuuden arviointi jaetaan sisaiseen ja ulkoiseen us-
kottavuuteen (‘credibility’) seka esitettyjen tapahtumien todennékoisyyteen (‘plausi-
bility’). Sisaisen uskottavuuden arvioinnissa kiinnitetaan huomiota mm. vaitteiden
yksityiskohtaisuuteen ja johdonmukaisuuteen ja ulkoisen uskottavuuden arvioinnissa
vaitteiden yhdenmukaisuuteen suhteessa maatietoon seka muuhun nayttéon. Us-
kottavuuden arvioinnissa tulee kiinnittaa huomiota my6s hakijan henkildkohtaisiin
olosuhteisiin (kuten ik&, terveydentila, aiemmat kokemukset), jotka voivat heikentda
henkilon kykya esittda hakemuksen kannalta olennaiset seikat johdonmukaisesti.
(EASO Practical Guide: Evidence Assessment 2015, s. 10 - 12.)

Hakijan kertomuksen uskottavuutta arvioidaan edella esitetysti jokaisen hakijan esit-
taman ja turvapaikkahakemuksen kannalta olennaisen seikan osalta erikseen.
Olennaiset ristiriidat tai epajohdonmukaisuudet jonkin hakemuksen kannalta olen-
naisen tosiseikan osalta voivat heikentda hakijan yleista uskottavuutta siind maéarin,
ettei mydskaan muita osia hakijan kertomasta voida hyvaksya tosiseikkoina. Toi-
saalta epatasmallisyydet kertomuksen joissakin osissa eivét aina anna aihetta hyla-
t& kertomusta muilta osin. Alla olevasta EIT:n ratkaisusta ilmenevasti, hakijalle tulee
kuitenkin varata tilaisuus antaa selityksensa kyseisista ristiriitaisista tai epajohdon-
mukaisista seikoista, eika niiden voi katsoa heikentavan hakijan yleista uskottavuut-
ta, mikali hakija kykenee antamaan niista tyydyttavan selityksen.

EIT:n kasittelemassa asiassa Matsiukhina ym. v. Ruotsi (21.6.2005)
hakijat vetoisivat todelliseen riskiin karsia artiklan 3 vastaisesta kohte-
lusta, jos heidat palautetaan Valko-Venjélle. Keskeinen kysymys asi-
assa oli hakijoiden esittAman asiakirja-nayton uskottavuus ja sen vai-
kutus hakijoiden yleiseen uskottavuuteen. Kansalliset viranomaiset ve-
tosivat tapauksessa siihen, ettd hakijoiden esittdmisséa asiakirjoissa oli
useita epatasmallisyyksia ja siten niiden aitous kyseenalaistettiin.

Tuomioistuin viittasi ratkaisussaan turvapaikanhakijoiden nayttétaak-
kaa keventavaan benefit of the doubt -periaatteeseen, mutta totesi
myo0s, etta hakijan tulee antaa mahdollisista epajohdonmukaisuuksista
tyydyttava selitys. Tuomioistuin katsoi kansallisten viranomaisten esit-
taman selvityksen perusteella, etta tapauksessa oli hyvin vahvoja viit-

2 Ks. esim. maaritelméadirektiivin 8 art. 2 kohta tai EIT:n ratkaisuista N.A. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 17.7.2008.
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teita siitd, ettd esitetyt asiakirjat olivat vaarennettyja. Tuomioistuin kiin-
nitti huomiota siihen, ettd hakijat eivat olleet ottaneet kantaa kansallis-
ten viranomaisten esittamiin seikkoihin, vaan olivat vain vaittaneet
kansallisten viranomaisten vaitteiden sisaltdvan Valko-Venajan viran-
omaisten levittdmaa propagandaa.

Tuomioistuin ei pitényt hakijoiden selitysta tyydyttavana ja siten asia-
kirjojen todenmukaisuus kyseenalaistettiin voimakkaasti. Taman seu-
rauksena hakijoiden vaitteita ei voitu pitaa uskottavina, eika asiassa si-
ten voitu katsoa esitetyn merkittavia perusteita uskoa, etté hakijat olisi-
vat vaarassa joutua artiklan 3 vastaisen kohtelun kohteeksi Valko-
Venajalle palatessaan. Tuomioistuin piti tapausta ilmeisen perusteet-
tomana (‘manifesty ill-founded).

Kun yksittaisten seikkojen uskottavuus on arvioitu, tulee arvioinnissa kiinnittd& huo-
miota my®s kokonaisarviointiin. Tama on erityisen tarkeaa hakijan esittaman tule-
vaisuuden uhan uskottavuuden arvioinnissa, jossa merkitysta voi olla eri seikkojen
yhteisvaikutuksella eli perusteiden kumuloitumisella®®.

EIT:n ratkaisemassa asiassa N.A. v. Yhdistyneet kuningaskunnat
(17.7.2008) hakija vetosi todelliseen vaaraan joutua kaltoinkohtelun
kohteeksi Sri Lankaan palautettaessa ja etta palautus siten olisi artik-
lan 3 tai 2 vastaista. Tapauksessa oli muun ohella kysymys erilaisten
riskitekijoiden yhteisvaikutuksesta (kumulatiivisuus) tulevaisuuden
uhan arvioinnissa. Tuomioistuin totesi, etta todellisen riskin arvioinnis-
sa tulee ottaa huomioon kaikki seikat, jotka voivat lisata kaltoinkohte-
lun riskia. Tassé arvioinnissa on tuomioistuimen mukaan otettava yk-
sittéisten seikkojen lisaksi huomioon niiden kumulatiivisuus seka ylei-
set olosuhteet. Yksittaiset seikat eivét siten valttamatta erikseen arvioi-
tuina riitd naytoksi todellisesta vaarasta, mutta kokonais-arvioinnin pe-
rusteella ne voivat muodostaa todellisen vaaran karsia artiklan 3 vas-
taisesta kohtelusta.

Kyseisessa tapauksessa tuomioistuin katsoi, etta arvioitaessa hakijan
kohdalla olevia erilaisia yksittaisia riskitekijoitd kumulatiivisesti ja yhdis-
tettyna alkuperdmaan osin heikentyneeseen yleiseen turvallisuustilan-
teeseen, asiassa oli esitetty merkittavia perusteita uskoa, ettéa hakija
olisi Sri Lankan viranomaisten mielenkiinnon kohteena sinne palates-
saan. Palautuksen katsottiin rikkovan EIS:n artiklaa 3.

8.3.1 Nayttotaakan jakautuminen hakijan ja viranomaisen valilla

Turvapaikkaa hakeneella henkil6lla itsellaan on velvollisuus esittaa selvitysta hake-
muksensa perusteista (UKL 7 § 2 mom.) eli hanella on lahtékohtaisesti nayttétaakka
esittAmiensa vditteiden osalta. Nayttotaakka koskee kaikkia hakijan esittamia turva-
paikkahakemuksen kannalta olennaisia seikkoja, kuten henkilollisyyttd, kotipaikkaa,
aikaisempia tapahtumia seké hakijaan kohdistuvaa tulevaisuuden uhkaa**. Hakijalla
on edella mainitun sdanndksen mukaan my6s myotavaikutusvelvollisuus asian sel-

3 Kansallisesta oikeuskaytannosta ks. esim. KHO 20.12.2017: 6600. KHO katsoi, ettei hakijan kansainvélista suojelua
koskevaa hakemusta voisi hyvaksya yksinomaan mink&én hénen esittiménsé perusteen osalta, mutta ottaen huomi-
oon niiden kumulatiivisuuden hakijan katsottiin olevan kotimaassaan vainon vaarassa.

* Ks. maaritelmadirektiivi 4 art. 2 kohta.
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vittdmisen osalta®. Asiaa kéasittelevalla viranomaisella on puolestaan selvittamis-
velvollisuus eli viranomainen auttaa hakijaa asian selvittamisessa®.

UNHCR:n pakolaiskasikirjassa jaettua selvitysvelvollisuutta on avattu yksityiskohtai-
semmin. Hakijan velvollisuutena on kertoa asiaan vaikuttavista seikoista totuuden-
mukaisesti ja niin yksityiskohtaisesti kuin han kykenee, jotta hanen tilanteestaan
voidaan muodostaa oikea kuva, seka pyrkia toimittamaan asiaa tukevaa nayttoa. Vi-
ranomaisen velvollisuus on avustaa hakijaa asian selvittamisessa seka arvioida ha-
kijan kertoman uskottavuus. (UNHCR 1992, kappale 205) Se, kummalla osapuolella
l&htokohtainen nayttdtaakka on, riippuu myds kyseessé olevasta seikasta. Esimer-
kiksi nayttotaakka on hakijalla hAneen henkilokohtaisesti kohdistuvien riskien osalta
ja puolestaan viranomaisella sen aloitteesta sovellettavaksi tulevien kohtien osalta,
kuten sisainen pako tai poissuljenta. Jaettu nayttttaakka tai velvollisuus esittéaa
nayttoa eivat kuitenkaan saisi tehda suojelun saamista turvapaikanhakijalle mahdot-
tomaksi etenkin kun otetaan huomioon turvapaikanhakijoiden erityinen tilanne.
(UNHCR 1992, kappaleet 196 - 197, Hirvela ym. 2007, s. 177 - 178) Jaettu naytto-
taakka on yleisesti hyvaksytty periaate niin kansallisessa kuin kansainvalisessa oi-

keuskaytannossa®’.

Ulkomaalaislaissa sdéadetéén tilanteista, joissa poiketaan edell& mainitusta naytto-
taakan jaosta ja asia voidaan ratkaista tietyin edellytyksin hakijan hyvaksi epasel-
vassa tilanteessa. Ulkomaalaislain 98 §:n 3 mom. mukaan "viranomaisen on ratkais-
tava asia hakijan eduksi hanen kertomuksensa perusteella, jos hakija on silta osin
kuin se on mahdollista my6tavaikuttanut asian selvittdémiseen ja jos viranomainen on
vakuuttunut hakemuksen uskottavuudesta kansainvalisen suojelun tarpeen osalta.”
Tasté nk. benefit of the doubt -periaatteesta on sdédetty tarkemmin maaritelmadi-
rektiivissa, jossa periaatteen soveltamisen ehtona on viiden edellytyksen tayttymi-
nen asiassa ennen kuin asia voidaan luotettavan asiakirjanayton puuttuessa hyvak-
sya hakijan eduksi®®.

Benefit of the doubt -periaatteen soveltuminen yksittaistapauksessa tulee kaytan-
ndssa harkittavaksi aina, kun hakijalla ei ole esittda luotettavaa asiakirjanayttoa esit-
tamistddn vaitteista. Asiakirjanayton esittamisvelvollisuuden osalta huomiota tulee
kuitenkin kiinnittaa siihen, ettei hakijalla aina ole tosiasiallista mahdollisuutta saada
asiakirjanayttoa vainon tai vakavan haitan vaarasta tai hanella ei valttamatta ole ol-
lut mahdollisuutta ottaa asiakirjandyttoéa mukaan seka siihen, ettd yksittaisen hakijan
henkilokohtaiset olosuhteet (mm. ik&, terveydentila) voivat heikentdd hanen kykyaan
hankkia asiaan liittyvaa selvitysta. Esimerkiksi jos hakijalla on vakavia mielenterve-
ysongelmia, henkilékohtaisten olosuhteiden voitaisiin tietyissa tapauksissa katsoa

“5 Voimassa olevaa ulkomaalaislakia saddettaessa mydtavaikutusvelvollisuuden katsottiin lahinna tarkoittavan, "etta
asianosainen pyrkii viranomaisen kanssa vilpittdtmaan yhteistydhon siten, ettd asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot
saadaan tuotua mahdollisimman kattavasti ja totuudenmukaisesti esille.” HE 28/2003 vp., s.121.

“® Ulkomaalaislaki vastaa maaritelmadirektiivia, jonka 4 artiklan mukaan hakijaa voidaan pitaa velvollisena esittamaan
kaikki kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen perusteena olevat seikat ja jasenvaltio on velvollinen yhteistydssa
hakijan kanssa arvioimaan ndma seikat. Asianosaisen ja viranomaisen selvittdémisvelvollisuudesta on sdadetty myos
hallintolaissa (31 8).

47 Ks. esim. KHO 2017:99 ja EIT:n ratkaisut R.C. v. Ruotsi (9.3.2010) ja N.A. v. Yhdistyneet kuningaskunnat
517.7.2008).

8 Maaritelmadirektiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan hakijan ei tarvitse esittaa kirjallista nayttéa esittdmiensa vaitteiden
tueksi, mikali han on: 1. todella yrittédnyt esittda nayttéa hakemuksensa tueksi; 2. kaikki hakijan saatavissa olevat olen-
naiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys; 3. hakijan
lausumia pidetédén johdonmukaisina ja uskottavina eivatka ne ole ristiriidassa hanen tapaukseensa liittyvien saatavilla
olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa; 4. hakija on tehnyt kansainvélistéd suojelua koskevan hakemuksen-
sa heti kun mahdollista, jollei hakija voi esittda uskottavia syita sille, miksei han ole toiminut néin; ja 5. hakija on todettu
yleisesti uskottavaksi.
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lieventavan hakijan nayttotaakkaa. (UNHCR 1992, kappaleet 196, 197, 207 ja 210).
Asia voidaan hyvaksya epaselvissa tapauksissa hakijan hyvéksi benefit of the doubt
-periaatteen perusteella kdytdnnossa kuitenkin vain suhteellisen harvoissa tapauk-
sissa ottaen huomioon, ettéd sen soveltamisedellytykset ovat melko korkeat.

Asiakirjanayton puuttuessa hakijan lausumien johdonmukaisuudella ja uskottavuu-
della on korostuneempi merkitys. Kaytannoéssa hakijan eduksi voidaan hyvaksya yk-
sittaisia tosiseikkoja, joista hanella ei ole ollut esittdé luotettavaa asiakirjanayttéa ja
joista ei ole hakijan kertomuksen perusteella voitu taysin vakuuttua, mutta jotka eivat
vaikuta ratkaisevasti hakijan yleiseen uskottavuuteen. Periaate ei siten tarkoita, etta
epaselvassa tilanteessa asia tulisi aina hyvaksya hakijan eduksi, vaan olennaista on
hakijan myo6tavaikuttaminen asian selvittdmiseen seka yleinen uskottavuus. Taméa
on hyvaksytty myds oikeuskaytdnnossa seka oikeuskirjallisuudessa (esim. Aer
2016, s. 276 ja Kallio yms. 2018, s. 338).

EIT:n kasittelemassa asiassa R.C. v. Ruotsi (9.3.2010) oli keskeisesti
kysymys nayttbtaakan jakautumisesta hakijan ja viranomaisen valilla
(benefit of the doubt -periaate) seka hakijan uskottavuuden arvioinnis-
ta. Kysymys oli siita, asettaisiko hakijan karkottaminen Ruotsista Ira-
niin hanet todelliseen vaaraan joutua epainhimillisen kohtelun ja kidu-
tuksen kohteeksi ja siten EIS:n artiklan 3 vastaisen kohtelun kohteeksi.
Asiassa oli rildanalaista hakijan esittamat vaitteet ja niiden uskotta-
vuus.

EIT totesi tapauksessa, etta turvapaikanhakijat ovat erityisessa tilan-
teessa, jossa saattaa olla tarvetta soveltaa benefit of the doubt -
periaatetta, kun arvioidaan hakijoiden esittdmien seikkojen ja asiakirjo-
jen uskottavuutta. Hakijan pitaisi kuitenkin pystya esittdmaan tyydytta-
va selitys mahdollisten epdjohdonmukaisuuksien osalta.

Yleinen periaate on, ettd hakijan tulee esittda naytto siitd, ettd hanen
kohdallaan on merkittavia perusteita uskoa, etté han joutuisi artiklan 3
vastaisen kohtelun kohteeksi alkuperamaassaan. Kun tallainen naytto
on esitetty, nayttotaakka kuitenkin siirtyy valtiolle mahdollisten epdilys-
ten kumoamiseksi. (tuomion kohta 50) Tuomioistuin katsoi kansallisista
viranomaisista poiketen, ettei hakijan kertomuksessa ollut sellaisia
seikkoja, joiden perusteella hanen yleinen uskottavuutensa voitaisiin
kyseenalaistaa. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd lahtokohtaisesti ta-
man arviointi kuuluu kansallisille viranomaisille. (kohta 52) Hakijan ki-
dutusvammoistaan esittaman laake-tieteellisen nayton osalta tuomiois-
tuin totesi seuraavaa. Hakijan esittama laakarintodistus oli melko vah-
va 0soitus siitd, ettd hakijan vammat olivat voineet aiheutua kidutuk-
sesta. Tallaisissa tapauksissa tuomioistuin katsoi, ettd on kansallisten
viran-omaisten vastuulla selvittda asian kannalta relevantit seikat, eri-
tyisesti jos on vahva osoitus siitd, ettd hakija on saattanut joutua kidu-
tuksen kohteeksi (kohta 53). Tuomioistuin katsoi, etté hakija oli taytta-
nyt nayttétaakkansa aiemmin karsityn kidutuksen osalta. Siten naytto-
taakka sen osalta, ettd hakija ei tulevaisuudessa olisi artiklan 3 vastai-
sen kohtelun vaarassa, on kansallisilla viranomaisilla (kohta 55).

Nayttotaakan jakautumiseen vaikuttavana seikkana on huomioitava hakijan mahdol-
lisesti kokema aiempi vaino tai vakava haitta, jos hakijan esittdmat vaitteet sen osal-
ta hyvaksytaéan tosiseikkana. Maaritelmadirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan ai-
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emmin koettua vainoa tai vakavaa haittaa on pidettava vakavana osoituksena haki-
jaan kohdistuvasta tulevaisuuden uhasta, ellei ole perustultua syyta olettaa, ettei
vaino tai vakava haitta tule toistumaan. Aiemmin koettu vaino tai vakava haitta siten
kaantaa nayttdtaakkaa tulevaisuuden uhan osalta hakijalta viranomaiselle, vaikka se
ei poistakaan hakijalla olevaa velvollisuutta esittda selvitystd hakemuksensa perus-
teista myos tulevaisuuden uhan osalta. EIT:n oikeuskaytanndssa on katsottu, etta
mikali nayttd aiemmasta vainosta tai vakavasta haitasta on yhtendinen ja uskottava,
nayttdtaakka siirtyy viranomaiselle sen osoittamiseksi, ettei tulevaa uhkaa ole (Hir-
veld yms. 2017, s. 178, ks. edelld tapaus R.C. v. Ruotsi). Aiemmin koettu vaino ei
kuitenkaan ole tulevaisuuden uhan ehdoton edellytys (UNHCR 1992, kappale 45).

Mikali hakija on aiemmin saanut UNHCR:n tunnustaman pakolaisaseman, tama tu-
lee asianmukaisesti ottaa huomioon hakijan kansainvalisen suojelun tarpeen arvi-
oinnissa. UNHCR:n arvio ei kuitenkaan sido YK:n pakolaissopimuksen jasenvaltioi-
ta, vaan ne voivat tasta huolimatta itsendisesti arvioida hakijan suojelun tarpeen. Oi-
keuskaytanntssa on kuitenkin katsottu, ettéa tuon aseman myontamiseen johtaneet
syyt on mahdollisuuksien mukaan selvitettdva ja otettava ratkaisussa asianmukai-
sesti huomioon (KHO 2013:113).

8.3.2 Nayttokynnyksesta

Nayttokynnyksella tarkoitetaan tosiseikkojen hyvaksymiseen vaadittavaa var-
muusastetta. Ulkomaalaislain mukaan turvapaikan antamisen edellytyksena on, etta
hakijalla on perusteltua aihetta pelata joutuvansa vainotuksi alkuperdamaassaan
(UIKL 87 8 1 mom.). Toissijaisen suojelun saamisen edellytyksena puolestaan on,
ettd turvapaikan edellytykset eivat tayty, mutta hakijan kohdalla on merkittavia pe-
rusteita uskoa, ettd han joutuisi karsiméaan vakavaa haittaa (UIKL 88 § 1 mom.).
Nayttokynnyksen nakoékulmasta ilmaukset "perusteltu pelko” ja "merkittavia perustei-
ta uskoa” ovat rinnastettavissa toisiinsa. Nayttokynnykselle ei voida maarittaa ylei-
sesti sovellettavissa olevaa prosenttilukua, vaan arvio nayttékynnyksen tayttymises-
ta taytyy tehdéa kussakin yksittistapauksessa erikseen.

EIT:n kasittelemassa asiassa F.N. v. Ruotsi (18.12.2012) hakijat veto-
sivat artiklan 3 vastaisen kohtelun vaaraan, jos heidat palautettaisiin
Uzbekistaniin. Tapauksessa oli olennaisesti kysymys hakijoiden uskot-
tavuuden ja ndyton arvioinnista seka myos nayttokynnyksesta. Tuo-
mioistuin totesi, ettd hakijoiden kertomus on ollut osittain ristiriitainen ja
epdjohdonmukainen. Kertomus oli kuitenkin pysynyt kansainvalisen
suojelun perusteiden osalta olennaisilta osiltaan yhdenmukaisena. Ha-
kijat olivat myos toimittaneet kirjallista nayttda, jonka osalta tuomiois-
tuin totesi, ettéa ainakin osa siita tukee hakijoiden kertomaa ja joidenkin
epajohdonmukaisuuksien osalta hakijat olivat esittaneet tyydyttavan
selityksen. Tuomioistuin katsoi, etteivat hakijat olleet kattavasti naytta-
neet toteen esittamiaan seikkoja, mutta hakijoiden turvallista mahdolli-
suutta palata Uzbekistaniin taytyi ajantasaisen maatiedon valossa ar-
vioida tarkasti. Tuomioistuimen arvioon hakijoihin kohdistuvasta tule-
vaisuuden uhasta vaikutti osaltaan kansallisten viranomaisten yhtey-
denotto alkuperamaan lahetystdon matkustusasiakirjojen hankkimi-
seksi, jonka vuoksi hakijoiden tietojen ja tiedon heidan oleskelustaan
Ruotsissa oli voitu katsoa menneen Uzbekistanin viranomaisille. Tuo-
mioistuin otti tulevaisuuden uhkaa arvioidessaan huomioon ajantasai-
sen Uzbekistania koskevan maatiedon sek& hakijoiden henkilokohtai-
set olosuhteet, joiden se katsoi voivan lisdtd Uzbekistanin viranomais-
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ten mielenkiintoa hakijoita kohtaan. Kaikki asiassa esitetty huomioon

ottaen, tuomioistuin katsoi, ettd asiassa oli riittavalla tavalla osoitettu,

ettd hakijat olisivat kotimaahan palautettuina artiklan 3 vastaisen koh-
telun vaarassa.

EIT:n asiassa N v. Suomi (26.7.2005) hakija vetosi mm. artiklan 3 vas-
taisen kohtelun vaaraan, mikali hénet palautettaisiin Kongon demo-
kraattiseen tasavaltaan. Tuomioistuin kuuli asiassa suullisesti seka ha-
kijaa, todistajia ettd Maahanmuuttoviraston edustajaa. Tassé vaihees-
sa esitettiin todistelua, jota ei ollut saatavilla asiaa kansallisesti ratkais-
taessa. Tuomioistuin katsoi kokonaisarvion perusteella, etta hakijan
kertomusta hénen taustastaan Kongossa on kokonaisuutena pidettava
rittdvan yhdenmukaisena ja uskottavana. Tuomioistuin Kiinnitti huo-
miota siihen, etta vaikka kansalliset viranomaiset pitivat hakijan kerto-
musta yleisesti epauskottavana, hakijan tyéskentelya DSP:ssa ei ollut
poissuljettu. Viranomaisilla ei mydskaan ollut kaytettavissaan tuomiois-
tuimen kuuleman todistajan lausumia. Tuomioistuin piti tulevaisuuden
uhan arvioinnin kannalta ratkaisevana seikkana hakijan toimintaa enti-
sen presidentin Mobutun turvallisuusjoukoissa soluttautujana ja ilmian-
tajana. Tuomioistuin katsoi, ettd asiassa oli riittavasti naytetty ('suffi-
cient evidence’), ettd hakija olisi edelleen todellisessa vaarassa karsia
artiklan 3 vastaisesta kohtelusta, mikali hanet palautettaisiin alkupera-
maahansa.

Kansainvalisen suojelun tarvetta arvioitaessa merkityksellistd on nayttokynnyksen
osalta siten se, ettd asiat on riittavalla varmuudella naytetty toteen. Nayttokynnyksen
tayttymiseen ei riita pelkka vainon tai vakavan haitan mahdollisuus kyseisessa
maassa®®, eikd Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan se, etta jokin asia ei
ole poissuljettua. Nayttokynnys asettuu siten jonnekin pelkédn mahdollisuuden ja toi-
saalta tdyden varmuuden valiin. Nayttokynnysta on kasitelty tarkemmin tdman selvi-
tyksen muissa osioissa.

8.3.3 Nayton arvioinnista sur place -tilanteissa

Hakija voi vedota kansainvélisen suojelun tarpeen osalta my6s alkuperdmaasta lah-
don jalkeen syntyneeseen perusteeseen. Talléin puhutaan nk. sur place -
perusteesta. Ulkomaalaislain 88 b 8:n mukaan hakijan perusteltu pelko joutua vaino-
tuksi tai todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa voi perustua myds kotimaasta
tai pysyvasta asuinmaasta I&hdon jalkeisiin tapahtumiin tai sellaisiin toimiin, joihin
hakija on 1ahtdnsa jalkeen osallistunut. K&ytannossa tallaisesta 1ahdon jalkeen syn-
tyneesta perusteesta on ollut kyse esimerkiksi tapauksissa, joissa hakija on Suo-
messa oleskellessaan kaantynyt kristinuskoon. Ulkomaalaislain sur place -
perustetta koskevaa pykalaa ei nahty syytd muuttaa EU:n méaaritelmadirektiivin vai-
kutuksia arvioitaessa. Hallituksen esityksessa (166/2007 vp.) on todettu, etta ulko-
maalaislain lahtokohtana on pakolaissopimuksen perusteella se, etta jokainen suo-
jelun tarpeessa oleva saa suojelua, eika ratkaisevana voida pitdd hakijan toimien
tarkoitusta tai sitd milloin toimet on toteutettu, mikali suojelun edellytykset niiden pe-
rusteella tayttyvat (s. 19). Uusintahakemuksia koskevaa maaritelmadirektiivin kohtaa
on samassa hallituksen esityksessa pidetty pakolaissopimuksen tulkintakaytannon
valossa ongelmallisena, eika ulkomaalaislakia muutettu taltéa osin, koska direktiivin

9 Tama on tuotu esille myds EIT:n oikeuskaytanndssa. Ks. Hirveld yms. 2017, s.178 tai ratkaisu F.N. v. Ruotsi,
18.12.2012 (tuomion kohta 68). Selvityksessa on lisdksi aiemmin viitattu EIT:n ratkaisuun asiassa Vilvarajah ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta.
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kohta ei ollut jAsenmaita velvoittava (s. 21). Siten ulkomaalaislaissa ei ole lahd6én
jalkeen syntyneiden perusteiden (nk. sur place -peruste) osalta erillistd sédéntelya,
vaan niiden osalta kertomuksen uskottavuus arvioidaan lahtokohtaisesti kuten muis-
sakin tapauksissa.

Kuten muualla selvityksessa on todettu, ndytén arvioinnin osalta ei ole kattavaa
kansallista oikeuskaytantoa. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin antanut joitakin sur
place -tilanteita koskevia paattksia viime aikoina, joissa on osaltaan kyse nayton ar-
vioinnista.

KHO 2017:63: Iranista oleva turvapaikanhakija vetosi kansainvalisen
suojelun perusteenaan haluunsa kaantya kristinuskoon. Maahanmuut-
tovirasto oli hylannyt hakemuksen. Hallinto-oikeus oli puolestaan sille
toimitetun kirjallisen aineiston perusteella ratkaissut asian hakijan hy-
vaksi ja todennut, ettei hakijan vakaumusta ollut syyta epdilld. Asiassa
ei jarjestetty suullista kasittelya. KHO totesi kristinuskoon kaantymisen
aitouden selvittamisen olevan olennaista tapauksissa, joissa se voi yk-
sindan johtaa vainon vaaraan ja katsoi kyseisessé tapauksessa olevan
kyse tallaisesta tilanteesta ottaen huomioon Iranin maatiedon. KHO
katsoi, ettei uskottavuutta voida arvioida tallaisessa tapauksessa ilman
hakijan ja mahdollisten todistajien kuulemista, jolloin voidaan selvittaa
mm. k&antymisen aitoutta ja hakijan omaa kasitysta kaantyneiden
asemasta kotimaassaan. Kyseisenlaisen asian ratkaisemista hakijan
eduksi pelkastaan kirjallisen aineiston perusteella ei pidetty mahdolli-
sena. Asia palautettiin hallinto-oikeudelle suullisen kasittelyn jarjesta-
miseksi ja asian uudelleen ratkaisemiseksi.

KHO 20.12.2017:6600: Iranista oleva turvapaikanhakija vetosi muun
ohella kristinuskoon kéaéntymiseensa turvapaikkaperusteenaan. KHO
totesi, etta tallaisissa tapauksissa huomiota on kiinnitettava va-
kaumuksen uskottavuuteen ja kdantymisen todelliseen tarkoitukseen
liittyviin seikkoihin. KHO:n mukaan keskeista on se, onko lahdon jal-
keisten toimien tarkoituksena ollut harjoittaa uutta uskontoa vai onko
sen avulla pyritty vain luomaan edellytykset kansainvélisen suojelun
saamiseksi. Lisaksi arvioinnissa on otettava huomioon kyseistéd maata
koskeva maatieto seka hakijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja mm.
uskonnon merkitys hanelle. Hakijan ei voida edellyttaa luopuvan va-
kaumuksestaan vainon tai vakavan haitan valttddkseen, mutta toisaal-
ta kaikkea viranomaisten puuttumista uskonnonharjoittamiseen ei voi-
da pitéaa vainoksi katsottavina tekoina. KHO katsoi, ettéd hakijan voitiin
katsoa kdantyneen Suomessa kristinuskoon, mutta piti hakijan uskon-
nonharjoittamisen tapaa siind maarin yksityisena, etta han voisi jatkaa
sitd myos Iranissa. Siten hakijan joutumista vakavien oikeudenloukka-
usten kohteeksi ei pidetty todenndkoisend. Hakija oli kuitenkin esittanyt
k&&ntymisensa lisdksi myts muita perusteita kansainvaliselle suojelul-
le ja nama huomioon ottaen, KHO katsoi, etté on varteenotettava
mahdollisuus, etta valittajan kaantyminen tulisi viranomaisten tietoon ja
siitd oltaisiin tavanomaista kiinnostuneempia. KHO katsoi hakijan ole-
van vainon vaarassa himenomaan hanen esittdmiensa perusteiden
kumulatiivisuuden vuoksi.

Hakijan esittamia sur place -perusteita arvioidaan lahtokohtaisesti uskottavuuden
kannalta samalla tavoin kuin muitakin turvapaikkaperusteita kuten edella esitetyista
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KHO:n paatoksista kay ilmi. KHO on kuitenkin viimeksi mainitussa tapauksessa ot-
tanut yhtena arvioon vaikuttavana seikkana huomioon sen, mika tarkoitus lahdon
jalkeen tehdyilla toimilla voidaan katsoa olleen.

8.4 Selvityksessa esiin nousevia teemoja

Selvityksen kohteena olevasta aineistosta voidaan erotella asiat, joiden osalta hallin-
to-oikeus on tehnyt puhtaasti erilaisen tosiasiaharkinnan hakijan esittdmien tosiseik-
kojen osalta. Naiden lisaksi on tiettyja paatdsryhmia, joissa on ollut kyse periaat-
teessa erilaisesta tosiasiaharkinnasta, muttei varsinaisesta uskottavuuden arvioin-
nista. Arvioinnissa ei siten ole kyse hakijan esittdmien tosiseikkojen hyvaksymisesta
ja hylkaamisesta, vaan ennemminkin se kiteytyy esimerkiksi erilaiseen maatiedon
tulkintaan, ylipdataan erilaiseen asian arvioimiseen ja kohtuullisuusnakoékulmaan
Maahanmuuttoviraston paattksessa hyvaksyttyjen tosiseikkojen osalta ja niiden va-
lossa, mutta myos tietyn tosiasiaharkinnan lopputuloksen perustelemiseen. Selvityk-
sen seuraavissa osissa kasitelladn Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuksien
paatoksia tiettyihin teemoihin jaoteltuna. Osaa teemoista on kasitelty lahinna mai-
ninnanvaraisesti taman selvityksen tarkoitusta ajatellen.

8.4.1 Erilainen tosiasiaharkinta hakijan kotipaikan osalta

Neljassa tapauksessa hallinto-oikeus on tehnyt Maahanmuuttoviraston paatoksesta
poikkeavan arvion hakijan kotipaikasta ja siten siitd, mihin paikkakuntaan suhteessa
hakijan turvapaikkahakemus tulee tutkia. Kaikissa tapauksissa on ollut kyse tilan-
teesta, missa hakija on ilmoittanut syntyneensa Bagdadissa, mutta oleskellut pit-
kaan, tarkoittaen useita vuosia, jollain toisella paikkakunnalla Irakissa. Hakijat ovat
saattaneet kertoa ennen kotimaasta lahtodan oleskelleensa Bagdadissa lyhyen
ajan, osalla on kertomansa mukaan ollut my6s sukulaisia kaupungissa. Hallinto-
oikeus ei ole kyseessa olevissa tapauksissa ottanut kantaa hakijan turvapaikkape-
rusteeseen, vaan ainoastaan palauttanut asian Maahanmuuttoviraston kasittelyyn
hakemuksen tutkimiseksi suhteessa toiseen paikkakuntaan Irakissa.

8.4.2 Sisdinen pako

Seitsemdassa tapauksessa on ollut kyse sisdisen paon mahdollisuuden ja sen koh-
tuullisuuden arvioinnista. Hallinto-oikeus on néissé tapauksissa paatynyt kumoa-
maan paatoksen sisaista pakoa koskevilta osin. Ulkomaalaislain 88 e § mukaan tur-
vapaikka tai toissijainen suojelu voidaan jattaa myodntamatta ulkomaalaiselle, jos
hanella ei ole jossain kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa osassa perusteltua ai-
hetta pelatd joutuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa joutua karsimdan vakavaa
haittaa tai jos hanelld on jossain kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa osassa mah-
dollisuus saada tehokasta ja luonteeltaan pysyvaa suojelua. Liséksi hanen on voita-
va turvallisesti ja laillisesti paastd maan kyseiseen osaan ja hanen on voitava koh-
tuudella edellyttaa oleskelevan siella. Arvioitaessa tayttaaké osa maata mainitut kri-
teerit, huomiota on kiinnitettava kyseisessa osassa vallitseviin yleisiin olosuhteisiin
ja hakijan henkilokohtaisiin olosuhteisiin.

HE 166/2007 vp. mukaan sisdinen pako on mahdollista vain, jos henkiloén kohdis-
tunut vaino tai vakava haitta on tapahtunut paikallisesti ja jos on syytd uskoa, ettd
sen aiheuttaja ei voi harjoittaa vainoa tai aiheuttaa vakavaa haittaa alueella, jonne
turvapaikanhakija palautettaisiin. Tassa harkinnassa olennaista on se, mika taho on
vainoa harjoittanut tai vakavan haitan aiheuttanut. Jos vainon harjoittaja tai vakavan
haitan aiheuttaja on valtio, paasaantoisesti mikdan kyseisen valtion osa ei ole haki-
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jalle turvallinen. Jos vaino tai vakava haitta aiheutuu muun toimijan kuin valtion ta-
holta, on selvitettdva, mitk& ovat toimijan mahdollisuudet tai aikomukset harjoittaa
vainoa tai aiheuttaa vakavaa haittaa myds jossain muussa valtion osassa. Tassa yh-
teydessa on myos arvioitava sita, mitka ovat valtion tosiasialliset mahdollisuudet tar-
jota suojelua tuossa valtion osassa asian ratkaisuhetkelld, jos kyseinen valtio ei ole
suojellut hakijaa aiemmin. Sisdisen paon mahdollisuutta arvioitaessa on maan ky-
seisessa osassa vallitsevat yleiset olosuhteet, kuten turvallisuus- ja ihmisoikeusti-
lanne, otettava kokonaisuudessaan huomioon. Kohdealueella vallitsevien yleisten
olosuhteiden liséksi on harkittava, voiko hakija viettdd kohdealueella suhteellisen
normaalia elamaa ilman kohtuuttomia vaikeuksia. Sisaisen paon kohtuullisuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon kunkin hakijan yksilolliset olosuhteet, kuten ika, su-
kupuoli, terveydentila, perhesuhteet ja sosiaaliset siteet, etniset, kulttuuriset, kielelli-
set ja uskonnolliset seikat seka hakijan koulutukselliset ja ammatilliset olosuhteet.
Mahdolliseen haavoittuvaan asemaan liittyvat erityistarpeet on otettava asianmukai-
sesti huomioon. On myds selvitettava, onko hanelld laillinen oleskeluoikeus silla
alueella, jonne hanet palautettaisiin ja onko han siella suojassa palauttamiselta alu-
eelle, jolla han olisi vaarassa. On myo6s selvitettdvd, onko hakijalla tosiasialliset
mahdollisuudet eldd tdssa maan osassa. Kuitenkaan pelkastdan se seikka, etta ha-
kijan elintaso laskisi, ei esta hakijan paluuta kyseiselle alueelle.

Sisainen pako on tullut suurimmassa osassa tarkastelussa olleista paatoksista so-
vellettavaksi hakijan kotialueen turvallisuustilanteen vuoksi, tarkoittaen, etta kotialu-
een turvallisuustilanne on ollut sellainen, ettd henkild voi joutua todelliseen vaaraan
karsia vakavaa haittaa jo pelkastdan alueella oleskelemalla. N&in ollen hakijat ovat
saaneet toissijaista suojelua UIKL 88 § 1 mom. 3 kohtaan perustuen suhteessa koti-
alueeseensa. Osassa tapauksia on ollut kyse myds vainon vaarasta tai toissijaisesta
suojelusta 88 § 1mom. 2 kohdan perusteella. Maahanmuuttovirasto on paatokses-
saan kuitenkin katsonut, etta hakija voi siirtya sisaisesti turvallisuustilanteeltaan rau-
hallisemmille alueille Irakissa, jollaiseksi alueeksi on katsottu Bagdad. Mikali hakija
on saanut suojelua suhteessa Bagdadiin, on sisdinen pako arvioitu suhteessa mui-
hin alueisiin.*®

Suurin osa paatoksista on ollut sisaisid pakoja I1SIS:n hallussa olleilta alueilta, kuten
Mosulista Bagdadiin. Naiden osalta on huomioitava, ettd Maahanmuuttovirasto on
paatoksentekoajankohtana vallinneen tulkinnan mukaisesti arvioinut I1SIS:n hallin-
nassa olevilta alueilta siséisesti Bagdadiin siirtyvien sunnimuslimien tilanteesta ole-
massa olevaa sunnimuslimien tilannetta koskevaa ajantasaista maatietoa eri tavoin
kuin hallinto-oikeus ja siten katsonut, ettd sisdinen pako maan paakaupunkiin ko.
hakijaprofiilille on mahdollinen. Maahanmuuttovirasto on sittemmin muuttanut maa-
tiedon perusteella tehtya tulkintalinjaansa vastaamaan hallinto-oikeuksien kasitysta,
eikd Maahanmuuttovirasto ole nain ollen paatoksissaan soveltanut sisaista pakoa
selvityksesséa esiin nousevalle hakijaprofiilille vuoden 2017 aikana. Siséistd pakoa
Bagdadiin ei sovelleta sunniarabeihin tai sunniturkmeeneihin, jotka ovat kotoisin
ISIS:n hallinnassa olevilta tai ISIS:in vahvasti yhdistetyiltd alueilta, ellei heilla ole
kaupunkiin siteitd. Nailta alueilta kotoisin olevat sunniarabit ja sunniturkmeenit ovat
suuremmassa vaarassa joutua shiiamilitioiden oikeudenloukkausten kohteeksi kuin
Bagdadista kotoisin olevat sunnimuslimit. Heitd epaillaan usein ISIS:n taistelijoiksi
tai tukijoiksi ja he ovat sen takia shiiamilitioiden erityisen kiinnostuksen kohteina.>

%0 Sisaisen paon kohteita Bagdadista on ollut mm. Kirkukiin ja Etel&-Irakiin.

51 Helsingin hallinto-oikeus, 21.12.2016, dnro 09596/16/3105. Ks. my6s UNHCR Position on Returns to
Irag, 14 November 2016, kohta 21, http://www.refworld.org/docid/58299e694.html sekd UNHCR, Iraq:
Relevant COI for Assessments on the Availability of an Internal Flight or Relocation Alternative (IFA/IRA):
Ability of Persons Originating from (Previously or Currently) ISIS-Held or Conflict Areas to Legally Access
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8.4.3 Hallinto-oikeuden suullisen kasittelyn jalkeen erilaisen tosiasiaharkinnan vuoksi
kumoutuneet paattkset

Kahdeksassa tapauksessa hakija vetosi kansainvalisen suojelun tarpeeseen uskon-
nollisen vakaumuksen vuoksi kaannyttyaén kristinuskoon.>? Hallinto-oikeuksien paé-
toksista kay yksiselitteisesti ilmi, ettd hallinto-oikeudet ovat pitaneet hakijan turva-
paikkapuhuttelussa kertomaa pinnallisena, ulkokohtaisena, suppeana ja yleisluon-
toisena. Nain ollen on tulkittavissa, etta hallinto-oikeuksien kasityksen mukaan néis-
sd tapauksissa Maahanmuuttoviraston paatokset ovat sindnsa olleet perusteltuja,
eika ndin ollen hakijoiden kdantyminen kristinuskoon tai heidan uskonnollinen va-
kaumuksensa ole tullut riittavalla tavalla uskottavasti toteen naytetyksi turvapaikka-
puhuttelun perusteella. Asioissa on valitusvaiheessa jarjestetty suullinen kasittely,
minka johdosta hallinto-oikeudet ovat paatyneet Maahanmuuttoviraston paatoksesta
poikkeavaan arviointiin.

Asiaa suullisessa kasittelyssa selvitettaessa hakijat ovat kuvailleet toiseen uskon-
toon eli kristinuskoon kaantymistaan ja siihen liittyvaa henkisté prosessia, suhtau-
tumistaan kristinuskoon ja sen arvoihin, saamaansa kastetta seka kristinuskon mer-
kitysta elamassaan turvapaikkapuhuttelua yksityiskohtaisemmin ja omakohtaisem-
min.

Hallinto-oikeus on katsonut Maahanmuuttoviraston tavoin, ettei hakija ole tur-
vapaikkapuhuttelussa osoittanut erityistd kristinuskon oppien tuntemusta ja
myds hallinto-oikeus on kiinnittdnyt huomiota kdantymisen ajankohtaan. Haki-
jan kertomuksen on katsottu merkittaviltd osiltaan tédydentyneen suullisessa
kasittelyssa. Hallinto-oikeus on pitanyt merkityksellisend, ettd hakijan kiinnos-
tuminen kristinuskosta on tapahtunut vaiheittain ja hdn on osoittanut oma-
aloitteisuutta seurakuntatoimintaan osallistumisen suhteen kielellisista vaike-
uksista huolimatta. Lisaksi suullisessa kasittelyssa lasna olleen todistajan ker-
tomus tukee hakijan kertomaa. Hallinto-oikeus on pitéanyt hakijan kertomusta
kaantymisesta johdonmukaisena ja omakohtaisena ja siten pitéanyt uskottava-
na, ettd hakija on luopunut islamista ja kdantynyt vakaumuksellisesti kristinus-
koon. Hallinto-oikeus on katsonut, ettei hakijan voida edellyttda harjoittavan
uskontoaan varovaisesti tai yksityisesti vainon valttaakseen, eikd maatiedon
mukaan kristinuskoon kaantynyt henkild pysty harjoittamaan vakaumustaan
Bagdadissa ilman vakavien oikeudenloukkausten vaaraa.”®

Hallinto-oikeuksien erilaisen tosiasiaharkinnan kristinuskoon k&aéantymisen osalta
voidaan katsoa suurimmassa osassa tapauksia olennaisilta osin perustuneen suulli-
sessa kasittelyssa annettuihin lisatietoihin, jotka eivat ole olleet Maahanmuuttoviras-
ton kaytettavissa sen paatoksentekohetkellda sekd kertomuksen taydentymiseen
merkittaviltd osin.54 Suullisissa kasittelyissa kuultujen todistajien kertomukset ovat
myds osaltaan tukeneet hakijoiden kertomuksia, vaikkakaan todistajille ja todistuksil-
le ei sindnsa ole annettu suurta painoarvoa paatésargumentoinnissa. Todistajien ar-
vo tulee esiin lahinnd esimerkiksi todistamisena hakijan osallistumisesta seurakun-
nan toimintaan, eli ndin ollen kdytannon toiminnan, ei hakijoiden kristinuskon sisai-
sen vakaumuksen todistamisena. Vastaavilla todistuksilla tai todistajien lausunnoilla,

and Remain in Proposed Areas of Relocation, 12.4.2017: http://www.refworld.org/docid/58ee2f5d4.htmi

°2 Mainitusta kahdeksasta yhdessé hakemuksessa vedottiin samanaikaisesti seké kristinuskoon kééntymiseen etté
seksuaalivihemmistdéon kuulumiseen. Hakemuksissa on usein ollut myds muita perusteita, joiden osalta hallinto-
oikeuden arvio on ollut sama kuin Maahanmuuttoviraston, eli valitus on muilta kuin vakaumuksen osalta hylatty.

3 Maahanmuuttovirasto 30.11.2016; HeHaO 3.4.2018; Maahanmuuttoviraston dnro 9576/210/2015

* Kaikissa tapauksissa kastetodistusta ei ole toimitettu ennen Maahanmuuttoviraston paatésta, vaan kaste on otettu
vasta kielteisen turvapaikkapaatoksen valitusvaiheessa, ja todistus siitd toimitettu ensiasteena hallinto-oikeudelle.
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joita hakija on voinut esittdd aiemmin myts Maahanmuuttovirastolle, ei perustellusti
ole voitu antaa painoarvoa Maahanmuuttoviraston paatoksessa hakijan oman ker-
tomuksen jaatya merkittavalla tavalla puutteelliseksi turvapaikkapuhuttelussa.

Mainitusta kahdeksasta hakemuksesta yhdessa hakemuksessa vedottiin samanai-
kaisesti seka kristinuskoon kdantymiseen ettd seksuaalivihemmistdon kuulumiseen.
Paatoksessaan hallinto-oikeus arvioinut todistajien painoarvoa seka hakijan kerto-
musta siten, ettei niitd kokonaisuutenakaan arvioitaessa voida vakuuttua hakijan
olevan vakaumukseltaan kristitty. Kuitenkin hallinto-oikeus on paatynyt katsomaan
hakijan olevan mahdollisesti vaarassa oletetun islamista luopumisen vuoksi:

Hallinto-oikeus on arvioinut, ettei hakijan kristinuskoon kaantymisen aitoutta
arvioitaessa riittavana selvityksena voida pitaa sitd, etta hanet on kastettu ja
litetty seurakunnan jaseneksi. Mydskdan seurakuntien edustajien antamia
lausuntoja ei sellaisinaan voida pitdd ratkaisevana nayttona hakijan va-
kaumuksesta. Hallinto-oikeuden arviointi on perustunut nain ollen kokonaisar-
vioon, kaiken saatavilla olevan selvityksen ja erityisesti hakijan oman kerto-
man perusteella. Hakijan kertomuksesta hallinto-oikeus on todennut mm. etta
hakijalla on tietoa kristinuskosta, mik& sindns& osoittaa hakijan kiinnostusta
kristinuskoa kohtaan. Hallinto-oikeus on katsonut kuitenkin, ettd hakijan ker-
tomus kristinuskon vaikutuksesta elaméaénséa on seka turvapaikkapuhuttelus-
sa ettd suullisessa kasittelyssa jaanyt melko yleisluontoiseksi. Hakija ei asian
kasittelyn eri vaiheissa ole kyennyt riittdvasti tuomaan esiin sellaista kristinus-
koon k&éantymiseen liittyvda omakohtaista hengellista pohdintaa, jollaista
yleensa voidaan edellyttdd ihmiseltd, joka aikuisialla omaksuu uuden uskon-
non. Monilta muiltakin osin hakijan kertomus on jaanyt suppeaksi. Kun ote-
taan huomioon valittajan pintapuoliseksi jaényt kertomus siité, miten kristinus-
ko on vaikuttanut hanen omaan elamaansa ja ajatteluunsa suhteessa siihen,
ettd han on osallistunut seurakunnan toimintaan yli kahden vuoden ajan, ei
hallinto-oikeus ole voinut hakijan kertoman perusteella vakuuttua hanen kristil-
lisestd vakaumuksestaan. Hallinto-oikeus on katsonut nain ollen, ettd hakijan
yhteyttd kristinuskoon on pidettdva pintapuolisena. Héanen aktiivisuutensa
seurakunnassa on katsottava johtuvan ennemminkin yhteiséllisyyden tavoitte-
lusta kuin vakaumuksellisesta kiinnostuksesta kristinuskoa kohtaan. Hallinto-
oikeus on kuitenkin lopulta katsonut, ettei voida pitdé poissuljettuna, etteikd
tieto hakijan aktiivisesta osallistumisesta seurakunnan toimintaan olisi levinnyt
hakijan kertomalla tavoin Irakissa. N&in ollen Irakia koskeva maatieto huomi-
oiden ei voida pitda poissuljettuna myoskaan sita, etteikd hakija olisi tulevai-
suudessa vaarassa oletetun islamista luopumisen vuoksi. %

Tassa tapauksessa hallinto-oikeuden paatdsperusteluissa on kyse tulevaisuu-
denuhan kyse naytdnarvioinnin lisaksi nayttékynnyksesta, joka kyseessé olevassa
esimerkkitapauksessa vaikuttaa melko alhaiselta oletettuun kristinuskoon liittyvan
uhan osalta. Huomioitavaa on, etté hallinto-oikeus on kristinuskon vakaumuksen us-
kottavuutta arvioidessaan mm. todennut, ettei ole katsottava olevan todennakaista,
ettd hakija tulisi Irakiin palattuaan harjoittamaan kristinuskoa. Hallinto-oikeus on
my0s todennut, etté hakijan taustastaan kertomaan néhden on uskottavaa, ettéa han
ei ole ollut kotimaassaan erityisen uskonnollinen. Taman seikan voidaan ajatella pu-
huvan sen puolesta, ettei hakijan ulospain nayttaytyva toiminta ole juuri muuttunut
siitd, mita se on ollut ennen kotimaasta lahtéaan. Nain ollen voidaan katsoa olevan
epatodenndkagista, ettd mikaén taho kiinnittaisi erityisesti huomiota hakijan toimin-
taan, mika ei muutoinkaan ole ollut erityisen uskonnollista, siind mielessa, etta se
osoittaisi nyt hanen luopuneen islamista. Kuitenkin hallinto-oikeus on paatokses-
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saan katsonut, etta nimenomaan mahdollisuus siitd, ettad hakijan oletetaan luopu-
neen islamista, muodostaa hénelle vaaran.

Seksuaali-identiteetin arvioinnissa kyse on osaltaan samasta asetelmasta kuin us-
konnollisen vakaumuksen aitouden arvioinnissa. Kyseinen seikka suojelun tarpeen
perusteena oli esitetty selvitykseen valikoituneessa aineistossa seitsemassa tapa-
uksessa. Maahanmuuttoviraston arvioita asioissa turvapaikkapuhutteluissa esitetyn
selvityksen perusteella voidaan paaosin pitaa perusteltuina. Toistuvina argumenttei-
na Maahanmuuttoviraston paatoksissa on, etté hakijoiden kertomukset ovat jaéneet
pintapuolisiksi, ulkokohtaisiksi sek& suppeiksi ja hakijoiden kertomukset omasta
elamastaan seksuaalivahemmistoon kuuluvana henkildna ovat keskittyneet seksin
harrastamiseen. Kotimaassa tapahtuneet aiemmat ongelmat on hylatty tosiseikkoina
epauskottavien piirteiden seka ristiriitojen vuoksi. Hallinto-oikeuksien paatdéskaytan-
nossa yhtenevana perusteluna on hakijan seksuaali-identiteettiin liittyvan kertoman
tarkentuminen ja omakohtaistuminen hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa.

Erdassa paatoksessaan hallinto-oikeus on arvioinut perusteluissaan osaltaan myods
jo turvapaikkapuhuttelussa esitettya, Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden it-
sensakin suppeaksi toteamaa nayttda eri tavoin kuin Maahanmuuttovirasto, ottaen

huomioon hakijan ilmeiset vaikeudet méaaritella omaa identiteettiaan:

Paatoksessaan hallinto-oikeus on todennut Maahanmuuttoviraston tavoin, et-
ta hakijan kertoma on ollut tAsmentymatdnté ja se on sisaltényt ristiriitoja seka
useita epauskottavia piirteitd. Hakija on kuitenkin kertonut omasta sukupuoli-
identiteetistddn aiempaa tarkemmin suullisessa kéasittelyssa. Taman voidaan
hallinto-oikeuden kasityksen mukaan osaltaan katsoa selittyvan silla, ettd ha-
kija on oleskellut Suomessa suulliseen kasittelyyn mennessa jo pidempaan.
Hallinto-oikeus on arvioinut, ettei sille, ettei hakija itse pysty maérittelem&an
sanallisesti seksuaalista suuntautumistaan, voida antaa asiassa merkitysta,
koska hakijalla on selvastikin vaikeuksia sitd maaritella. Haon kasityksen mu-
kaan asiassa on tullut riittdvassa maarin naytetyksi, ettd hakija kuuluu johon-
kin seksuaali-/sukupuolivahemmistoén. *°

Hallinto-oikeuden oheisesta paatoksestad on néhtavissa mahdollisesti jossain maarin
yleistettavissakin oleva, seksuaali-identiteetin arviointiin vaikuttava seikka, tarkoitta-
en ajan kulumista. Suomessa ja lansimaisessa kulttuuriymparistossa vietetty aika
vaikuttaa hyvin todennakoisesti hakijan kykyyn kertoa asioista, jotka ovat tabuja ha-
nen omassa yhteisdssaan. Maahanmuuttoviraston tehtavana on soveltaa Benefit of
the Doubt -periaatetta, eli lukea asioita hakijan hyvéksi, vaikkeivat ne olisikaan to-
teen naytettyja. Periaatetta on kuitenkin hyvin vaikea soveltaa tilanteessa, missé on
kyse hakijan identiteetista, kaiken mahdollisen naytdn nojatessa vain ja ainoastaan
hanen kertomuksensa uskottavuuden arviointiin. N&in ollen on perusteltua, etta sel-
vasti ulkokohtaiseksi ja suppeaksi jaava kertomus hakijan omasta elamasta - vaikka
se sittemmin selittyisikin kulttuuriin liittyvilla eroilla - hylataan epauskottavana. Kult-
tuurieroihin ja vastaaviin vaikuttaviin tekijoihin liittyvat seikat eivat valttamatta ole ar-
gumentoitavissa hakijan eduksi viela Maahanmuuttoviraston asiaa ensiasteena kasi-
tellessa, mutta voivat ajan kulumisen nimissa olla selittavia tekijoita sille, miksi haki-
jan kertomus identiteetistdan tarkentuu suullisessa kasittelyssa ja on sen seurauk-
sena uskottava. Nain ollen voidaan todeta, ettd myds seksuaali-identiteetti -
perusteisiin hakemuksiin annetut kielteiset paattkset tulevat kumotuksi hallinto-
oikeuksissa erilaisena tosiasiaharkintana merkittavilté osin suullisessa kasittelyssa
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esitetyn uuden selvityksen seurauksena, joka ei ole ollut Maahanmuuttoviraston
kéaytettavissa viraston paatoksentekohetkella.

8.4.4 Erilainen laintulkinta yhtend vaikuttavana tekijané erilaisiin johtopaéatoksiin paatymiselle

Ulkomaalaislain 88 § 1 momentin mukaan oleskelulupa toissijaisen suojelun perus-
teella mybnnetéan, jos edellytykset turvapaikan antamiselle eivat tayty, mutta on
esitetty merkittavia perusteita uskoa, etté hakija joutuisi kotimaassaan todelliseen
vaaraan karsia vakavaa haittaa. Saman momentin 3 kohdan mukaan yksi vakavan
haitan muodoista on mielivaltaisesta vékivallasta kansainvalisen tai maan sisaisen
aseellisen selkkauksen yhteydesséa johtuva vakava ja henkilokohtainen vaara. Ko.
lainkohdalla on pantu taytant6én ns. maaritelmadirektiivin sé&nnds, eika sen perus-
teluissa (HE 166/2007 vp) ole tarkemmin maaritetty mielivaltaisen vakivallan kasitet-
ta.

Nykyisin voimassa olevassa uudelleenlaaditussa maaritelmadirektiivissa (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU) ulkomaalaislain 88 § 1 momentin 3 kohta vastaa
15 artiklan c alakohta. Mielivaltaisen véakivallan kasitettd ei maaritella myoskaan direktiivissa
eiké sen johdantokappaleissa. Sen sijaan ns. Elgafaji-ratkaisussa (yhteistjen tuomioistuimen
tuomio asiassa C-465/07, annettu 17.2.2009) tuomioistuin méaarittelee vakivallan mielivaltai-
suuden seuraavasti (kappale 34):

[...] timéan vaaran aiheuttava vakivalta luokitellaan "mielivaltaiseksi”, ja tama termi merkit-
see, gtt'a vékivalta voi ulottua henkiloihin riippumatta heidan henkilokohtaisista olosuhteis-
taan.

Suomen kielen sanalla "mielivaltainen” voidaan yleisesti tarkoittaa mm. lakiin perus-
tumatonta viranomaisen tai muun tahon toimintaa. Kuitenkin mielivaltaisesta véakival-
lasta maaritelmadirektiivin englanninkielisessa versiossa kaytetty ilmaus on "indisc-
riminate violence”, ranskankielisessa "violence aveugle” ja ruotsinkielisessa "urskill-
ningslost vald”. Myos ulkomaalaislain ruotsinkielisesséa versiossa kaytetty ilmaus on
sama. Naiden ilmausten seka tuomioistuimen Elgafaji-ratkaisussa esittaman maari-
telman perusteella kyse on siis enemmankin erottelemattomasta kuin yleiskielen
mukaisessa merkityksessa "mielivaltaisesta” vakivallasta. EU-oikeuden tulkintavai-
kutuksen periaate edellyttda kansallisia viranomaisia tulkitsemaan ja soveltamaan
kansallista oikeutta sen taustalla vaikuttavan EU-oikeuden mukaisesti, mista syysta
nailla ilmaisuilla on merkitysta kansallisessa laissa kaytettya sanamuotoa tulkittaes-
sa.

Ulkomaalaislain 88 8 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu mielivaltainen vakivalta on
Maahanmuuttoviraston laintulkinnassa ja vallitsevan Elgafaji-oikeuskaytannén pe-
rusteella nahty siten, etta se tarkoittaa sellaista aseellisiin selkkauksiin liittyvaa vaki-
valtaa, jonka on mahdollista kohdistua kehen tahansa konfliktialueella olevaan hen-
kiloon. Kyse on tyypillisesti aktiivisiin taisteluihin liittyvistd pommituksista, harha-
luodeista, miinoista ja muusta sellaisesta aseiden kayttoon liittyvasta vaarasta, joka
kohdistuu laajaan ja ennalta maaritteleméattomaéan henkilojoukkoon. Tietyt henkil6-
kohtaiset olosuhteet voivat Elgafaji-ratkaisussa tarkoitetulla tavalla kasvattaa sita to-
dennakoisyytta, joka tietylla henkildlla on joutua tilanteeseen, jossa tallainen erotte-
lematon véakivalta kohdistuu nimenomaan haneen.

Konfliktitilanteeseen liittyy usein myds sellaista vakivaltaa, joka johtuu uhrin henki-
166N liittyvista syista, kuten mielivaltaisia teloituksia, kidutusta ja pakkovarvaysta.

57 Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu C-465/07, 17.2.2009, Elgafaji v. Alankomaat,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=FlI
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Tallaisilla teoilla on yleensa hyvin selkea side uhrin henkilokohtaisin ominaisuuksiin,
kuten poliittiseen mielipiteeseen, uskontoon tai etniseen taustaan. Tallainen toiminta
voi olla "mielivaltaista” siin& yleiskielisessa merkityksessa, etta toiminta ei perustu
lakiin ja voi olla ennakoimatonta ja arvaamatonta. Kyse ei kuitenkaan Maahanmuut-
toviraston tulkinnan mukaan ole direktiivissa — ja siten ulkomaalaislaissa — tarkoite-
tusta mielivaltaisesta vékivallasta.

Tassa selvityksessa lapikaydyista tapauksista kymmenessa esiin tulleissa tapauk-
sissa hallinto-oikeudet ovat perustelleet hakijan toissijaisen suojelun tarvetta silla,
etta han olisi hakijan kotialueen vallitsevan turvallisuustilanteen58 ja henkilékohtais-
ten ominaisuuksiensa, kuten omien ja perheenjasentensa aiemman toiminnan tai
poliittisten ja uskonnollisten nakemysten vuoksi vaarassa joutua tietyn tahon uh-
kaamaksi. Uhalla on siten selva yhteys hakijan henkilékohtaisiin olosuhteisiin. Sa-
moissa tapauksissa ennen valitustuomioistuimen paatostd Maahanmuuttovirasto on
katsonut, etteivat namé samat henkilokohtaiset seikat profiloi hakijaa siten, ettéa jokin
taho olisi hanestéa naista syista kiinnostunut ja han olisi naista syista oikeudenlouk-
kausten vaarassa. Maahanmuuttovirasto on tassa yhteydessa lahtokohtaisesti ar-
gumentoinut UIKL 87 §:ssa tarkoitettujen vainon syiden osalta ja katsonut, ettei vai-
non syyta ole. Kun Maahanmuuttovirasto on perustellut paatéstaan toissijaisen suo-
jelun tarpeettomuuden osalta, ei naita seikkoja ole arvioitu, koska Elgafaji-
oikeuskaytannon perusteella tallaiset seikat eivat ole lain tarkoittamia seikkoja, joi-
den perusteella riski joutua mielivaltaisen, erottelemattoman vékivallan uhriksi alu-
een turvallisuustilanteen vuoksi, olisi kohonnut. Nain ollen uhka ei ole ulkomaalais-
lain 88 § 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla mielivaltaista ja erottelematon-
ta, jos se liittyy em. kaltaisiin, henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, eikéa kyseessa siten
voi olla kyseisessa lainkohdassa tarkoitettu vakava haitta.

Maahanmuuttovirasto on pitanyt uskottavana ja siten hyvaksynyt tosiseikkana
hakijan ammatin ja hAneen ammattinsa vuoksi kohdistuneen uhkauksen ja ta-
pahtuneen oikeudenloukkauksen. Maahanmuuttovirasto on tulkinnut uhkauk-
sen ja tapahtuneen oikeudenloukkauksen olevan péaateltavissa olleen keho-
tuksia hakijalle lopettaa hdnen harjoittamansa toiminta. Ottaen kuitenkin huo-
mioon hakijan tydskentelyn kesto, hakijan toiminnan laajuus suhteutettuna
Bagdadin asukaslukuun seka toiminnan paattyminen, Maahanmuuttovirasto
on katsonut, ettei hakija ole profiloitunut tydssaan siten, ettd han olisi koti-
maahan palatessaan tasta syysta vaarassa. Lisdksi Maahanmuuttovirasto on
katsonut, etté hakija voi luopua ammatistaan.

Hallinto-oikeus on katsonut Maahanmuuttoviraston tavoin, ettei ole todenné-
koista, ettd hakijalla olisi edelleen, tyon paattymisen jalkeenkin ulkomaalais-
lain 87 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla perustellusti aihetta pelata joutu-
vansa vainotuksi kotimaassaan ammatistaan johtuen. Asiassa ei ole myos-
kédéan ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden vuoksi olisi merkittéavia perusteita us-
koa hakijan joutuvan kotimaassaan todelliseen vaaraan karsia vakavaa hait-
taa ulkomaalaislain 88 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetulla tavalla.
Hallinto-oikeus on todennut, ettei aseellinen selkkaus hakijan kotikaupungissa
Bagdadissa ole siihen liittyvan mielivaltaisen vékivallan aste huomioon ottaen
sellainen, etta siité aiheutuisi ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa kaikille kaupungissa oleskele-
ville. Toissijaisen suojelun tarpeen arviointi edellyttéd myds turvapaikanhaki-
jan henkilokohtaisten olosuhteiden harkintaa kokonaisuudessaan. Bagdadia
koskevan maatietouden perusteella miehet, jotka ovat etniseltd taustaltaan
arabeja ja uskonnoltaan sunnimuslimeja, voivat alueen nykytilanteessa joutua

%8 Vuosikirjaratkaisussa 2016:193 KHO on ottanut kantaa alueen mielivaltaisen vakivallan asteen arvioinnissa huomioi-
taviin seikkoihin.
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oikeudenloukkausten kohteeksi. Edelleen maatiedon mukaan shiiamilitioilla
on kytkdksia turvallisuusjoukkoihin seka vaikutusvaltaa Bagdadin kaupungis-
sa. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan jokainen sunnimuslimi Bagdadis-
sa ei ole vaarassa karsia vakavaa haittaa pelkastaan siella oleskelunsa ja us-
konnollisen vakaumuksensa vuoksi. Hakijaan henkilokohtaisesti kohdistuvan
mielivaltaisen vakivallan todennakdisyytta voi kuitenkin lisatd hanen paljastu-
minen entisten tydtehtéviensa johdosta, ottaen huomioon shiiamilitioiden vai-
kutusvallasta Bagdadin kaupungissa saatu maatieto. Kun otetaan huomioon
Bagdadin turvallisuustilanteesta ja hakijan henkilokohtaisista olosuhteista ko-
konaisuudessaan saatu selvitys seka se seikka, ettd hakijan taustan omaavan
henkilén ei Bagdadissa yleensa ole mahdollista saada tehokasta suojelua vi-
ranomaisilta vakavan haitan uhatessa, hallinto-oikeus on katsonut, etta asias-
sa on esitetty merkittdvia perusteita uskoa hakijaan voivan kotimaassaan
kohdistua ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua mielival-
taisesta vakivallasta maan sisédisen aseellisen selkkauksen yhteydessa johtu-
vaa vakavaa vaaraa.”®

Yksinkertaistettuna edelld esitetysséa paatostiivistelmassa on kyse hallinto-oikeuden
erilaisesta arvioinnista tulevaisuudenuhan osalta samojen, myds Maahanmuuttovi-
raston paatoksessa hyvaksyttyjen tosiseikkojen valossa. Kun paatosta tarkastellaan
syvemmin, voidaan kuitenkin tehd& havaintoja toissijaisen suojelun tarpeen arvioin-
nin, lainsoveltamisen seka nayttokynnyksen arvioinnin osalta. Ensinnakin, hallinto-
oikeus on todennut, ettei ole merkittavia perusteita uskoa hakijan joutuvan todelli-
seen vaaraan karsia vakavaa haittaa UIkL 88 §:n 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuilla ta-
voin. Nain ollen hallinto-oikeuden arviointi on osaltaan perustunut hakijan kotikau-
pungissa vallitsevaan turvallisuustilanteeseen ja siitd saataviin tietoihin; hakijan to-
siseikoiksi hyvaksytyt ammattitausta, seka haneen kohdistuneet aiemmat tapahtu-
mat eivat siis sellaisenaan, itsessaan tai yksinaan muodosta merkittavia perusteita
uskoa hanen joutuvan todelliseen vaaraan karsié vakavaa haittaa (tarkoittaen I&hin-
na 2 kohdassa tarkoitettua kidutusta ja epainhimillistéa kohtelua). Maahanmuuttovi-
raston arvio on ollut sama.60 Hallinto-oikeus on kuitenkin soveltanut asiassa 3 koh-
taa ja katsonut hakijan sunnitaustan seka historian, ja militioiden toiminnasta esite-
tyn maatiedon kumulatiivisesti arvioituna olevan merkityksellisia tosiseikkoja arvioin-
nissa siten, etta hakija on ndma seikat kokonaisuutena huomioiden todellisessa vaa-
rassa karsid aseelliseen selkkaukseen liittyvaa mielivaltaista vékivaltaa tasta koko-
naisuudesta johtuen.61 Kyseessa on nain ollen erilainen laintulkinta, sek& arviointi
siitd, milloin voidaan katsoa, etta nayttokynnys merkittavien perusteiden osalta tayt-

%9 Maahanmuuttovirasto 5.7.2016, Pohjois-Suomen HaO 31.1.2018; Maahanmuuttoviraston dnro 3064/210/2015

% Jos katsottaisiin etta hakija on toissijaisen suojelun tarpeessa 88 §:n 2 kohdan nojalla, katsottaisiin hakijan esitténeen
merkittévia perusteita uskoa, ettéd hdneen esittdmistéaén syista johtuen voisi kohdistua vakavaa vaaraa. 2 kohtaa tulkit-
taessa vaikka hakijaa ei ulkomaalaislain tarkoittamista vainon syisté johtuen nimenomaisesti vainottaisi (eli vainon syy
puuttuu), voisi silti olla merkittavia perusteita uskoa, etta hakijaan voi kohdistua tosiseikkana hyvaksytyn historiansa ja
hanelle tapahtuneiden asioiden kumulatiivisuuden vuoksi vakavaa haittaa. 2 kohdan soveltamista kuitenkin rajaa osal-
taan EUT:n oikeuskaytant®, missé on katsottu, ettd maaritelmadirektiivin 15 artiklan a ja b alakohdista ilmenee selvasti,
ettd kyseisia sdannoksia sovelletaan vain hakijan alkuperdmaassaan kokemaan tietyntyyppiseen kohteluun. Toissijais-
ta suojelua voidaan siten myontaé UIKL 88 8:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan perusteella ainoastaan tapauksissa, joissa
kyse on juuri sdannoksissa mainitusta hakijaan kohdistuvasta vakavasta haitasta. Ks. esim. Elgafaji v. Alankomaat,
kohta 32 sek& Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio C-542/13, 18.12.2014, M'Bodj v Belgia, kohdat 30-33. Toisaal-
ta, esimerkiksi epainhimillisen kohtelun piiriin voinee kuulua hyvin monenlainen vakava haitta.

®1 UIkL 88 § 1 mom. 3 kohdan soveltamisen edellytyksend on, ettd hakijan kotipaikkakunnalla on kéynnisséa aseellinen
selkkaus, johon liittyy mielivaltaista vékivaltaa. Hakijaan kohdistuvan vakavan ja henkilékohtaisen vaaran tulee olla syy-
yhteydessa aseelliseen selkkaukseen, eli kahden tai useamman aseellisen selkkauksen osapuolen véliseen aseiden
kayttoon (ml. esim. selkkauksen osapuolen taakseen jattdmat miinat ja muut rajahteet), joka kohdistuu siviilivaestoon.
Nayttokynnys koskien hakijaan henkilokohtaisesti kohdistuvaa uhkaa on matalampi verrattuna esim. UIkL 88 8:n 1
mom. 2 kohtaan, silla osan henkil66n kohdistuvasta vaarasta muodostaa itsesséén viranomaisella jo viran puolesta
oleva tieto alueiden huonosta turvallisuustilanteesta. Tama erotuksena UIKL 88 § 1 mom. 2 kohdassa mainittuun epain-
himilliseen kohteluun, jonka ei tarvitse liittya aseelliseen selkkaukseen tai turvallisuustilanteeseen. Esimerkkitiivistel-
massa syy-yhteys vaikuttaa hallinto-oikeuden paatéksen mukaan olevan militioiden toiminnasta esitetty maatieto.
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tyy. Molempien kysymysten osalta Maahanmuuttovirasto on hakenut valituslupaa
KHO:Ita.62

KHO on ottanut kantaa tuoreessa, 9.5.2018 antamassaan ratkaisussa usean
seikan kumulatiiviseen vaikutukseen arvioitaessa hakijan kansainvalisen suo-
jelun tarvetta UIKL 88.1,3 §:n nojalla. KHO on katsonut, ettd kun otetaan huo-
mioon valittajan uskonnollinen tausta, aiempi toiminta ja siin& tunnettuus, ha-
nen kotikaupungissaan aiemmin kokemansa oikeudenloukkaukset, pitka pois-
saolo Bagdadista ja ulkomailla oleskelu seka vahaiseksi arvioitava turvaver-
kosto Bagdadissa, on asiassa esitetty merkittavia perusteita uskoa hanen ole-
van todellisessa vaarassa joutua Bagdadiin palautettuna karsimaan ulkomaa-
laislain 88 §:n 1 momentissa tarkoitettua mielivaltaisesta vékivallasta johtuvaa
vakavaa haittaa. Korkein hallinto-oikeus katsoo asiassa esitetty selvitys koko-
naisuutena huomioiden, ettd pelkédn ajan kulumisen ei voida arvioida poista-
neen valittajaan kohdistuvaa vakavan haitan vaaraa. Harkinnassa on annetta-
va merkitystd myos sille, ettd valittajan taustan omaavan henkilén ei Bagda-
dissa yleensa ole mahdollista saada tehokasta suojelua viranomaisilta vaka-
van haitan uhatessa. Irakia koskevan ajantasaisen maatiedon perusteella on
lisdksi katsottava, ettda valittajan kaltaisen sunniarabitaustaisen henkilon ei
voida edellyttda turvautuvan kotimaassaan ulkomaalaislain 88 e 8:ssa tarkoi-
tetun sisaisen paon mahdollisuuteen.®

Osassa tapauksia on ollut kyse erilaisesta tosiasiaharkinnasta, laintulkinnasta ja
osaltaan myds maatiedon tulkinnasta pitkdan ulkomailla asuneiden asemaa koskien.
Hallinto-oikeuden arvioista kavi erityisesti ilmi sen merkityksellisyys, etta hakija oli
pitkaan, tarkoittaen merkittdvaa osaa elamastaan, oleskellut ulkomailla. Seuraavas-
sa esimerkissa on annettu merkitysta ulkomailla asumiselle pitkalti ainoana tekijana,
joka antaa merkittdvan perusteen uskoa hakijan olevan vakavan haitan vaarassa:

Hakija on sunnimuslimi ja kotoisin Bagdadista. Hakija perheineen on kuitenkin
joutunut muuttamaan Bagdadista ulkomaille hakijan ollessa 12-vuotias, mista
lahtien hakija on oleskellut Irakin ulkopuolella. Hakija on kertonut turvapaikka-
perusteekseen sunnalaisuuden, ja ettd sunnit ovat vaarassa tulla Irakissa ta-
petuiksi. Hakijan isd on ty6historiansa vuoksi joutunut oikeudenloukkauksen
kohteeksi Irakiin palattuaan vuonna 2006. Maahanmuuttovirasto on hyvaksy-
nyt tosiseikkana hakijan kertoman isénsa taustasta ja asemasta, seka sen, et-
t& han on joutunut oikeudenloukkauksen kohteeksi. Hakijan esittdmaa naytt6a
oikeudenloukkaukseen liittyen ei kuitenkaan voida pitéda riittavana osoitta-
maan, etté oikeudenloukkaus on liittynyt is&n tydhistoriaan. Nain ollen Maa-
hanmuuttovirasto ei ole hyvaksynyt tosiseikkana liityntdd, vaan katsoo, etta
hakijan isdan kohdistunut oikeudenloukkaus on liittynyt ennemminkin tuolloin
vallinneeseen turvallisuustilanteeseen Irakissa. Maahanmuuttovirasto on kat-
sonut, ettei hakija ajan kuluminen seka se seikka, ettei hakija ole tullut aiem-
min henkilokohtaisesti uhatuksi isansé vuoksi, huomioiden ole oikeudenlouk-
kausten vaarassa isdansa liittyvisté syistd. Hakija ei ole esittdnyt myodskaan
muita syitd, joiden vuoksi olisi sunnimuslimina henkildkohtaisesti vaarassa
Bagdadissa.

Hallinto-oikeus on todennut, ettei hakija ei ole vaittanyt, ettd haneen itseensa
olisi kohdistettu Irakissa oikeudenloukkauksia tai etta hanta olisi henkilékoh-
taisesti uhattu. Hakija on ollut 12-vuotias perheen muuttaessa ulkomaille.

62 Valituslupahakemusta on kasitelty tarkemmin edelld luvussa 8.1.
%3 KHO dnro 5054/4/17. Eri perusteiden kumulatiivista vaikutusta ja sen merkitysta tulevaisuudenuhkaa arvioitaessa on
kasitelty tassa selvityksessa oikeustapausten kautta mm. sivulla 59.
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Muutosta kuluneen ajan ja hakijan isan ilmeisen profiloitumattoman aseman
vuoksi hakijan ei voida katsoa olevan Irakiin palatessaan vainon tai vakavan
haitan vaarassa isdnsa tai perheensad taustasta johtuen. (...) Aseelliseen
selkkaukseen liittyva mielivaltainen vékivalta ei saatavissa olevan selvityksen
mukaan ole Bagdadissa sellaisella tasolla, etta siitd aiheutuisi ulkomaalaislain
88 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua vakavaa ja henkilékohtaista vaa-
raa kaikille kaupungissa oleskeleville. Hakija on kuitenkin nuori naimaton sun-
nitaustainen mies, joka on asunut pitkdan Irakin ulkopuolella. Hanella ei ole
Bagdadissa perhettad eikd muuta tukiverkostoa eika asuinpaikkaa. Hanen ti-
lanteensa on siten tavanomaista uhanalaisempi, ja han olisi todennékoisesti
vaarassa joutua turvallisuusjoukkojen ja shiiamilitioiden huomion kohteeksi.
Shiiamilitiat toimivat Bagdadissa aktiivisesti, ja niiden on todettu olevan kyt-
koksissa turvallisuusjoukkoihin. Militioiden tai turvallisuusjoukkojen oikeuden-
loukkausten kohteeksi valikoituvalla sunnitaustaisella henkil6lla ei voida kat-
soa olevan mahdollisuutta tehokkaaseen viranomaissuojeluun. Taméan vuoksi
on merkittavia perusteita uskoa, etta jos hakija palautetaan Bagdadiin, han on
todellisessa vaarassa joutua karsiméén ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettua mielivaltaisesta vakivallasta johtuvaa vakavaa haittaa

(..)*

Pitkdaikaisen ulkomailla asumisen lisdksi hallinto-oikeus on palauttanut asioita
Maahanmuuttoviraston kéasittelyyn toissijaisen suojelun myoéntamiseksi hakijalle kat-
sottuaan, ettd hakijan pitkdaikainen ulkomailla asuminen voi osaltaan, muiden to-
siseikkana hyvaksyttyjen syiden ohella, profiloida hakijaa siten, ettd hanella on riski
joutua vakavan haitan kohteeksi UIKL 88.1 §:n 3 kohdan tarkoittamalla tavalla.

8.4.5 Erilainen tosiseikkojen ja tulevaisuudenuhan arviointi Maahanmuuttovirastossa ja hallinto-
oikeudessa

Tarkastellussa 31 tapauksessa on ollut kyse joko osittain erilaisesta tosiasiaharkin-
nasta (hallinto-oikeus on hyvaksynyt tosiseikkoja, joita Maahanmuuttovirasto on
paatoksessaan hylannyt) tai erilaisesta tosiasiaharkinnasta tulevaisuuden uhan
osalta myds Maahanmuuttoviraston hyvaksymien tosiseikkojen valossa. Lukuun si-
séaltyy myos tapauksia, joissa hallinto-oikeuden erilainen arviointi on katsottavissa
olevan osaltaan seurausta erilaisesta laintulkinnasta UIkL 88 § 1 mom. 3 kohdan
osalta.®® Hallinto-oikeudet ovat soveltaneet myds saman pykalan 2 kohtaa katsoen,
ettei mik&an hakijan perusteista yksinaan anna merkittavaa syyta uskoa, etta hakija
olisi vaarassa, mutta asiassa kaikki esitetty kokonaisuutena huomioiden voidaan
katsoa riittavalla tavalla naytetyksi, ettd hakija on vaarassa karsia vakavaa haittaa.
Joissain tapauksissa, kun vainon syyn edellytyksen on katsottu tayttyvan, hallinto-
oikeus on paatynyt myoés turvapaikkaan.

Yleisena huomiona on mainittava, etta kukin tapaus on yksildllinen ja nain ollen ylei-
sempia johtopaatoksia siitd, mika lopulta on missakin tapauksessa ollut ratkaiseva
ero Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden tapauksia arvioidessa, on vaikea ve-
tédd. Havaintoja voidaan - vaikkakin edelleen yksittaistapausten pohjalta - tehda eri-
laisesta nayttokynnyksestéa seka erilaisesta lainsoveltamisesta, joka sekin on osal-
taan litannainen nayttokynnykseen. Eritoten nayttokynnyksen osalta on todettava
kasitteen olevan hyvin abstrakti ja kussakin yksittaistapauksessa erikseen arvioitava
seikka. Kuitenkin joitain yleisia linjoja on vedettavissa nayttokynnyksen arvioimises-

64 Maahanmuuttovirasto 19.5.2016, TuHaO 11.4.2017; Maahanmuuttoviraston dnro 4205/210/2015
%5 Naita on kasitelty tarkemmin luvussa 8.4.4.
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sa kaytettavien kasitteiden suhteen. Nayttokynnys, eli tosiseikkojen hyvaksymiseen
vaadittava varmuusaste, on UIKL 87 8:ssa "perusteltu aihe pelatd” ja 88 §:ssé "mer-
kittavia perusteita uskoa”. Molemmat tarkoittavat todennakoisyytta, joka on alle 50
%, mutta kuitenkin enemman, kuin pelkk& mahdollisuus. Kaytannéssa on mahdoton-
ta méaaritella tarkkoja prosenttilukuja sille, miten todenndkdinen jokin asia on, mutta
nayttokynnyksen méaaritelma talla tasolla on joka tapauksessa taustoittamassa arvi-
ointia siitd, millaiselle tasolle skaalalla matalasta korkeaan nayttékynnys on Maa-
hanmuuttoviraston paatoksissa ja hallinto-oikeuksien paatoksissa asetettu.

Selvityksessé tarkasteltujen paatdsten osalta on havaittavissa, ett osassa hallinto-
oikeuksien paatoksia on kaytetty ilmaisuja "on epatodennakagista”, "on mahdollista”
ja "ei ole poissuljettua”, seka muitakin sellaisia ilmauksia, joilla otetaan kantaa to-
dennakoisyyteen, mutta joiden perusteella jad epaselvaksi, tayttyykd vaadittu nayt-
tokynnys. Esimerkiksi, vaikka jokin asia on epatodennakéinen, eli sen todennakéi-
syys on alle 50 %, se voi silti olla kansainvalista suojelua koskevassa asiassa riitta-
valla varmuudella naytetty. Toisaalta pelkkd mahdollisuus tai se, etta jokin asia ei
ole poissuljettua, ei riitd nayttokynnyksen tayttymiseen. Hallinto-oikeudet ovat kui-
tenkin paatoksissdan paatyneet "'mahdollisena pidetyn” kertomuksen perusteella
katsomaan, etta hakija on oikeudenloukkausten vaarassa tulevaisuudessa:

Maahanmuuttovirasto on pitanyt hakijan kertomusta laheisensa kuole-
maan johtaneesta syysta ja olosuhteista omakohtaisena. Hakija on ve-
donnut olevansa uhattuna samasta syysta. Hakijan kertomuksessa on kuiten-
kin ollut ristiriitaisuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia, joiden on katsottu heiken-
tavan sen yleista uskottavuutta. Virasto on lisaksi katsonut hakijan kertoman
olleen ristiriitainen prosessin eri vaiheissa laheisensa surmaan liittyvien seik-
kojen osalta. Virasto on kuitenkin uskottavuusarvioinnissa ottanut huomioon,
etta hakijan tiedot surmaan liittyen perustuvat toisen kaden tietoihin. Ottaen
huomioon omakohtaisuuden itse laheisen surmaan johtaneen syyn osal-
ta, virasto on hyvaksynyt tosiseikkana hakijan eduksi kertomuksen la-
heisen surman ja surman syyn osalta. Hakijan kertomusta haneen kohdis-
tuneesta oikeudenloukkauksesta on pidetty pintapuolisena ja epauskottavana
ja kertoma tekijoihin liittyvistd seikoista perustuu hakijan sukulaiseltaan kuu-
lemaan. Oikeudenloukkausta ei ole hyvéksytty tosiseikkana. Virasto ei ole pi-
tanyt hakijaan kohdistuvia oikeudenloukkauksia todennakoisend, silla maatie-
to ei tue tata yleisend mahdollisuutena. Virasto ei ole hyvaksynyt tosiseikka-
na, ettd hakija olisi vakavien oikeudenloukkausten vaarassa kertomiltaan ta-
hoilta kertomastaan syysta.

Hallinto-oikeus on katsonut, etta hakijan kertoma haneen kohdistuneesta oi-
keudenloukkauksesta on ollut riittdvan omakohtainen ja sindnsa mahdollinen.
Hakijan kasitys tekijdiden henkiléllisyydesta perustuu kuitenkin kuulopuhee-
seen ja omaan oletukseen. Hallinto-oikeus on siten katsonut, ettei asiassa
ole voitu varmistua hakijaan kohdistuneen oikeudenloukkauksen syy-
yhteydesta hakijan kertomaan syyhyn. Hallinto-oikeus on kuitenkin katso-
nut, ettd maatiedon mukaan oikeudenloukkaukset hakijan profiilille ovat kui-
tenkin mahdollisia ja siten viraston hyvaksymien tosiseikkojen valossa ei
voida %%)issulkea hakijaan kohdistuvien oikeudenloukkausten mahdolli-
suutta.

Tassa tapauksessa hallinto-oikeuden sanavalinta "viraston hyvaksymien tosiseikko-
jen valossa” viitannee siihen, ettd Maahanmuuttovirasto on paattksessaan hyvak-
synyt tosiseikkana, ettd hakijan laheinen on surmattu hakijan esittamasta syysta.

® Maahanmuuttovirasto 29.6.2016; HeHaO 10.4.2017; Maahanmuuttoviraston dnro 11528/210/2015
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Tama seikka on tulkittavissa vaikuttaneen hallinto-oikeuden johtopaattkseen, eli kun
hakijan laheiselle on tapahtunut oikeudenloukkauksia mainitusta syysta, ei voida
poissulkea, etteikd niité tapahtuisi tulevaisuudessa myos hakijalle samasta syysta,
vaikkakaan maatieto ei yksiselitteisesti tue tata. Kuitenkin sanamuotona "ei voida
poissulkea” sellaisenaan jattaa taysin tulkinnanvaraiseksi sen, miten todennakdgise-
na hallinto-oikeus on lopulta tulevaisuudenuhkaa hakijan kohdalla pitanyt.

(...)vVaikka hakija ei ole osannut tdsmentdd, kuka olisi kertonut sukulaiselle
hakijan toiminnasta, on mahdollisena pidettava, etta tieto hakijan toiminnas-
ta on sukulaisen kautta tullut hdnen perheensa tietoon Irakissa. Hakijan toimit-
tama asiakirja tukee sindnsa hakijan kertomaa tiedon leviamisesta Irakissa,
vaikka asiakirjan aitoudesta ei voikaan varmistua, ja vaikka asiakirjan taustoja
on pidettava jokseenkin epajohdonmukaisena siihen nahden, etta hakija on
kertonut asiakirjan taustalla olevien tapahtumien tapahtuneen jo usea vuosi
sitten. Maatieto huomioon ottaen asiassa ei kuitenkaan voida poissulkea
mahdollisuutta, ettd oletus hakijan toiminnasta voi aiheuttaa hanelle vaaran
joutua vakavien oikeudenloukkausten kohteeksi.(...)®’

Kyseisessd esimerkkitapauksessa hallinto-oikeuden nayttokynnyksesté ei kaytetty-
jen kasitteiden valossa ole todettavissa muuta, kuin ettd se vaikuttaa olleen hyvin
alhainen. Vertailun vuoksi tassa yhteydessa tarkastellaan sinansa selvityksen ulko-
puolelle jadvaa, mutta kuitenkin asiaan nayttokynnyksen osalta vahvasti liittyvaa
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisua 2017:99, ja siind kaytettya argu-
mentointia nayton arvioinnin ja nayttokynnyksen osalta:

Korkein hallinto-oikeus pitdd mahdollisena, etta valittajaan ja hdneen perhee-
seensa on heidan kotimaassaan kohdistunut vékivallantekoja. Niiden aiheu-
tumista isén tekemistd kahdesta korvaushakemuksesta ei voida pitdé& poissul-
jettuna.(...) Valittajan kertomus on toisaalta monin osin epdjohdonmukainen ja
epauskottava. Valittaja on kertonut, ettd hyokkaykset ovat olleet usein toistu-
via ja niité on ollut 14 vuoden ajan. Nain pitkaan jatkuneet, usein toistuvat ja
erittain vakavat vakivallanteot eivat nayttaisi edes Kongon demokraattisen ta-
savallan olosuhteet huomioon ottaen olevan jarkevassa suhteessa valittajan
esittdmaan hyodkkaysten syyhyn nahden. Oikeudenloukkausten maaraan ja
toistuvuuteen nahden myd@s sita, etta valittaja ei ole varmuudella tiennyt hyok-
kaysten tadsmallisté syyté ja keitéd hyokkaajat ovat, ei voi pitdé uskottavana.
Uskottavuutta heikentdd myos se, ettd mainitusta syysta johtuneiden hyokka-
ysten kerrotaan jatkuneen valittajan perheineen muutettua kotiseudultaan
paakaupunkiin ja vield padkaupungin sisalla. Nailtd osin valittajan ei voida
katsoa luotettavasti osoittaneen kertomustaan todeksi.

Eri vaiheissa esitettyjen laakarinlausuntojen ja muiden lausuntojen mukaan
valittajan kehosta tehtyjen I6yddsten ja hanen kertomiensa kidutuskokemus-
ten valilla ei ole ristiriitaa. Korkein hallinto-oikeus pitaa laakarinlausuntojen,
valittajan kertomuksen ja Kongon demokraattista tasavaltaa koskevan maatie-
touden perusteella mahdollisena, etta valittajan vammat ovat voineet syntya
sotilaspuvuissa olleiden henkildiden pahoinpideltya valittajaa. Edella mainit-
tuun viitaten ei ole kuitenkaan pidettava uskottavana, etté valittajaan olisi
useiden vuosien aikana kohdistettu toistuvia pahoinpitelyja tai muita ihmisoi-
keusloukkauksia.

Valittaja ei ole ollut poliittisesti tai muuten yhteiskunnallisesti aktiivinen. Han ei
ole kertonut olleensa kotimaassaan pidatettyné tai vangittuna. Asiassa ei ole
esitetty muitakaan perusteita sille, etta valittajaan ja perheeseen kohdistuneet
oikeudenloukkaukset olisivat johtuneet suoraan valittajan henkil6on liittyvista

67 Maahanmuuttovirasto 30.8.2016, HeHaO 18.4.2018; Maahanmuuttoviraston dnro 4157/210/2015
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syista. Hyokkaajat eivat ole sanallisesti uhkailleet valittajaa, vaan he ovat en-
sisijaisesti olleet kiinnostuneita valittajan isésta. Valittajan isd on kuulunut op-
positiopuolueeseen, mutta tdma ei ole ollut hyékkaysten syyna.

Korkein hallinto-oikeus hyvaksyy edelld mainitulla tavalla, etta valittaja on voi-
nut joutua yksittdisten véakivallantekojen kohteeksi kotimaassaan. Kun kuiten-
kin otetaan huomioon valittajan kertomuksen osittainen epauskottavuus, valit-
tajan henkildoon liittyvat seikat, mahdollisten hytkkaysten kohdistuminen ensi-
sijaisesti valittajan edesmenneeseen isdan sekéa vakivallanteoista kulunut ai-
ka, korkein hallinto-oikeus katsoo olevan erittdin epatodennékoista, etta valit-
taja olisi ainakaan end& kotimaansa viranomaisten erityisen mielenkiinnon
kohteena.®®

Korkeimman hallinto-oikeuden argumentoinnista on paételtavissa, etté vaikkakin
tuomioistuin on pitényt joitain valittajan esittdmia seikkoja sindnsa mahdollisena, se
ei sellaisenaan ole tehnyt todennékoiseksi sitd, etta valittajaan tulevaisuudessa
kohdistuisi oikeudenloukkauksia, asiassa muut esitetyt, osittain epauskottavaksi pe-
rustellut seikat kokonaisuutena huomioiden.

Hallinto-oikeus on osassa selvityksessa tarkasteltuja tapauksia arvioinut hakijaan
kohdistuvaa tulevaisuuden uhkaa eri tavoin kuin Maahanmuuttovirasto ja hyvaksy-
nyt tulevaisuudenuhan tosiseikkana, ottaen huomioon Maahanmuuttoviraston paa-
toksessaan hyvaksymat tosiseikat seka kaanteinen nayttétaakka:

Maahanmuuttoviraston paatdsperusteluista hyvéksyttyjen tosiseikkojen osal-
ta: (...)Maahanmuuttovirasto on kuitenkin katsonut, ettd tahon jaddessa kai-
kissa (tosiseikkoina hyvaksytyissd) tapahtumissa tuntemattomaksi seka ta-
pahtumien litynnén toisiinsa nayttamatta, kyse on yksittaisista, toisiinsa liitty-
mattémista tapahtumista. Nain ollen Maahanmuuttovirasto ei ole hyvaksynyt
tosiseikkana mydskaan sita, ettd tapahtumat liittyisivat hakijan ilmoittamaan
syyhyn. Mydskaéan sille, miksi joku taho haluaisi tappaa juuri hakijan, ei ole
esitetty syytd. Hakijan samassa asemassa olevaa ystavaa ei ole yritetty tap-
paa. Nain ollen Maahanmuuttovirasto ei ole hyvaksynyt, etté hakija olisi tule-
vaisuudessa oikeudenloukkausten vaarassa esittdmistdan syistd Bagdadiin
palatessaan.

Hallinto-oikeuden paatdosperusteluista: Asiassa ei ole hallinto-oikeuden néke-
myksen mukaan ollut syyté epailla hakijan kertomusta perusteestaan. Hakijan
saama uhkaus on liittynyt hanen perusteeseensa. Maatietojen perusteella ei
voida pitda todennakoéisend, ettd hakijan kertomaa vastaavan perusteen
omaaviin henkildihin kohdistuisi jarjestelmallisesti oikeudenloukkauksia. Haki-
jan kertoman kaltaisia oikeudenloukkauksia ei kuitenkaan voida Irakin olosuh-
teissa ja maatietojen perusteella poissulkea yksittiistapauksissa. Hakijan
saama uhkaus on hyvéksytty asiassa riidattomasti. Samoin on hyvaksytty yk-
sittéisina ja erillisin& tapahtumina jo tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Mo-
lemmat ovat tapahtuneet noin kuukauden kuluessa hakijan saamasta uhka-
uksesta. Todetuissa olosuhteissa hakijan ei voida edellyttaa esittavan tas-
mallisempéaa nayttéa uhkauksen ja kerrottujen oikeudenloukkausten yh-
teydestd toisiinsa. Kun asiassa jad epéaselvéksi, onko hakijaan ja h&nen
perheenjdseneensa kohdistuneet oikeudenloukkaukset liittyneet hakijan ker-
tomaan syyhyn seké hanen sen vuoksi saamaansa uhkaukseen, on asia vas-
takkaisen selvityksen puuttuessa ratkaistava valittajan eduksi. Maahan-
muuttovirasto ei ole nain ollen voinut hylata valittajan hakemusta esittamillaédn
perusteilla.®®

%8 KHO 2017:99
89 Maahanmuuttovirasto 3.6.2016, TuHaO 20.4.2017; Maahanmuuttoviraston dnro 15103/210/2015
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Maahanmuuttovirasto on edelld mainitussa tapauksessa tekemassaan paattksessa
hyvaksynyt kaikki tosiseikat (hakijan esittama vainon syy, hanen kohdistunut uhkaus
ja oikeudenloukkaukset) ja oikeudenloukkaukset yksittaisingd, mutta katsonut, ettei
niilla ole syy-yhteytta hakijan kertomaan syyhyn eikd myoskaan toisiinsa. Asiassa
epaselvaksi jadvien ja siten Maahanmuuttoviraston hylkdamien tosiseikkojen osalta
voidaan todeta, ettd nayttokynnys on Maahanmuuttoviraston asiaa arvioidessa ollut
melko korkea, ottaen huomioon, etta nayttéa on vaadittu asioista, joista sita on lahes
mahdotonta esittda. Maahanmuuttoviraston perustelut sille, miksi oikeudenloukkaus-
ten syy-yhteytté ja asiayhteytta toisiinsa ei ole hyvaksytty tosiseikkana, ovat hallinto-
oikeuden paatosperustelujen mukaan tulkittavissa kestamattomiksi ("ei ole voinut
hylata esittamillaan perusteilla”). Tapauksessa on kasilla Benefit of the Doubt- peri-
aatteen soveltaminen. Hyvaksyttyjen tosiseikkojen valossa voidaan hakijan todeta
tayttaneen maaritelmadirektiivin tarkoittamat edellytykset: hanen voidaan katsoa yrit-
tédneen esittdd nayttda hakemuksensa tueksi, kaikki hdnen saatavissaan olevat
olennaiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien seikkojen puuttumisesta
on annettu tyydyttava selitys, hakijan lausumia pidetdan johdonmukaisina ja uskot-
tavina eivatka ne ole ristiriidassa hanen tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien ta-
pauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa (tdma lienee ainut seikka, jonka toteutu-
minen voidaan kyseenalaistaa, koska periaatteessa maatieto ei ko. tapauksessa ole
tukenut hakijan kertomaa), hakija on tehnyt kansainvélista suojelua koskevan ha-
kemuksensa heti kun mahdollista, jollei hakija voi esittdd uskottavia syita sille, miks-
ei han ole toiminut nain ja hakija on todettu yleisesti uskottavaksi. Nain ollen ja joka
tapauksessa, vaikkei periaate soveltuisikaan, nayttétaakka siita, miksei syy- ja
asiayhteytta ole hyvaksytty, on Maahanmuuttovirastolla, eivatkd Maahanmuuttovi-
raston esittamat perustelut, kuten yksittaisten tapahtuminen asiayhteyden jadminen
epaselvaksi, riita perustelemaan syy-yhteytta riittdvan epatodennakdiseksi kaikkien
asiassa hyvéksyttyjen tosiseikkojen ja niiden ajallisen yhteyden valossa.

Nayttokynnysta tarkasteltaessa voidaan arvioida yksittaisten tosiseikkojen kasittelya
ja siina sovellettua nayttokynnysta, mutta myos nayttokynnysta hakijan esittamia
seikkoja kokonaisuutena arvioitaessa. Lahtokohtaisesti tama arviointi liittyy tulevai-
suudenuhkaan, mutta samaan aikaan myos yksittaisiin tosiseikkoihin siind mielessa,
etta perusteluiden tulee olla objektiivisesti kestavia tarkasteltaessa sita, mista syista
jokin tosiseikka on hyvaksytty, ja mista syista taas toinen hylatty:

Maahanmuuttovirasto on hyvaksynyt tosiseikkana hakijan kertomuksen koti-
maan tapahtumista, niihin liittyvasta oikeudenloukkauksesta ja niitd seuran-
neista tapahtumista, mutta virasto ei ole hyvaksynyt taman jalkeista pahoinpi-
telyyn johtaneen toiminnan jatkumista ja ongelmia tosiseikkoina. Kertomusta
on toiminnan jatkumisesta ja sen paljastumisesta on pidetty yleisluontoisena,
eikd virasto ole pitanyt uskottavana sita, ettéa militia olisi valvonut hakijan liik-
kumista ennen toiminnan paljastumista. Hakijan kertomuksen uskottavuutta
on katsottu heikentdvan myds se, ettei han ole kertonut tietyista, asiansa kan-
nalta merkityksellisisté seikoista ennen turvapaikkapuhuttelua tai esittanyt
nayttoa tiettyjen seikkojen osalta. Liséksi hakija on kertonut asiakirjanéyton
kanssa ristiriitaisesti Irakista poistumisensa ajankohdasta. Virasto on pitanyt
epauskottavana hakijan joutumista militian vainoamaksi ottaen huomioon ha-
nen uskonnollisen suuntauksensa, tyohonsa liittyvan toiminnan seka sen, etta
hakijan suku on Bagdadista.

Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen turvapaikan osalta, mutta katsonut tois-
sijaisen suojelun edellytysten tayttyvan. Hallinto-oikeus on todennut, ettei sille
seikalle, ettd hakija ei ole maininnut kaikista turvapaikkaperusteistaan viela
poliisin kuulustelussa, voida antaa asiassa painoarvoa, koska turvapaikkape-
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rusteiden selvittdminen kuuluu Maahanmuuttovirastolle. Hallinto-oikeus on pi-
tanyt kertomusta hakijan toiminnan paljastumisesta ja sitd seuranneista ta-
pahtumista suurimmaksi osaksi johdonmukaisena ja ristiridattomana. Kerto-
mus ei mydskaan ole yleisluontoisempi kuin hakijan kertomus Maahan-
muuttoviraston hyvaksymiltd osin. Naytdn puuttumiselle ei voida antaa eri-
tyisen suurta merkitysta, kuten ei sillekdan etté hakija on muistanut vaarin lah-
topaivansa. Hallinto-oikeus on katsonut hakijan kertomuksen naytetyn toteen
riittavalla todennakoisyydella.

Maahanmuuttoviraston perusteluja tosiseikkojen hyvaksymiselle ja hylkdamiselle
kyseessa olevassa paatbksessa voidaan pitdd osin ongelmallisina. Hyvaksyttyjen
tosiseikkojen osalta hyvaksyntaa ei ole erityisesti perusteltu. Tosiseikkojen hylkaa-
miselle ei ole esitetty vahvoja perusteita ottaen huomioon, ettd kertomuksen alkuosa
on hyvaksytty. Lisdksi puuttuvalle asiakirjandytélle on annettu verrattain suuri paino-
arvo.

Tulevaisuuden uhan arvioinnin osalta ylipdataan on tahan selvitykseen valikoitunei-
den Maahanmuuttoviraston paatdsten osalta todettavissa, ettei arvioinnissa ole aina
nahtavissa hyvaksyttyjen ja hylattyjen tosiseikkojen kokonaispunnintaa. Kyse on
nain ollen nayttdkynnyksesta tulevaisuudenuhan osalta.”* Viitaten aiemmin lainsaéa-
danndllistéa pohjaa koskevassa osuudessa avattuun, huomionarvoista arvioitaessa
sitd, milla todennékdisyydella henkil6on kohdistuisi tulevaisuudessa oikeudenlouk-
kauksia, on, etté kertomassa olevat yksittdiset epauskottavat tai ristiriitaiset seikat
eivat valttamatta heikenna koko kertomuksen uskottavuutta. Tama etenkin, jos ker-
tomus on kansainvélisen suojelun kannalta olennaisten seikkojen osalta pysynyt
johdonmukaisena. Tama problematiikka on todettavissa paatoksissa, missa Maa-
hanmuuttovirasto on hyvaksynyt aiemmat, henkil6d kohdanneet tapahtumat to-
siseikkoina, mutta kuitenkin katsonut, ettei henkil6 ole tulevaisuudessa uhattuna
niista syista, mitka ovat hyvaksyttyjen tapahtumien taustalla. N&in ollen vainon syy
ei tayty. Edelleen voidaan kuitenkin kysya, onko tosiseikkana hyvaksytyille tapahtu-
mille annettava sellaisenaan, ja kokonaisuutena, painoarvoa tulevaisuudenuhkaa
arvioitaessa; vaikka olisikin epatodennakaoistd, ettd henkild enda joutuisi oikeuden-
loukkausten kohteeksi samasta syysté johtuen, voivatko henkilén aiemmin kohtaa-
mat tapahtumat (esim. henkil6 joutunut uhkailun kohteeksi ja pahoinpidellyksi tytnsa
vuoksi, jonka han on sittemmin lopettanut ja jonka ei voida katsoa sellaisenaan pro-
filoivan hant&a) kokonaisuutena profiloida henkilon siten, etta joku taho voisi haneen
kohdistaa esimerkiksi epainhimillistd kohtelua? Kyse on talldin lahtbkohtaisesti tois-
sijaisen suojelun arvioinnista.

8.5 Johtopaatdksid naytbnarviointiin, paatdsten perustelemiseen ja nayttokynnyksen
soveltamiseen liittyen Maahanmuuttovirastossa ja hallintotuomioistuimissa

Turvapaikkayksikon tekeman selvityksen keskeisend lahtékohtana on ollut tarkastel-
la selvitykseen valikoituneita tapauksia sen osalta, miten Maahanmuuttoviraston ja
hallinto-oikeuden paattksissa on arvioitu samaa nayttéa, miten nayttékynnysta on
naissa paatoksissa sovellettu ja miten nayttétaakka on jakautunut, sekd miten paa-
toksia on lopulta perusteltu tosiseikkoja arvioitaessa, hyvaksyttaessa ja hylattaessa.
Punaisena lankana arvioinnissa on ollut, onko mahdollisesti vedettavissa joitain
yleistettavissa olevia huomioita tosiseikkojen kasittelysta ja eroista tassa kasittelys-
sa Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuksien paatoksissa. Tassa arvioinnissa on

© Maahanmuuttovirasto 21.7.2016; TuHaO 16.6.2017; Maahanmuuttoviraston dnro 10342/210/2015
& Nayttokynnyksen kasitettéa on avattu edella seikkaperaisemmin sivuilla 54-55 ja luvuissa 8.3.2 ja 8.4.5.
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huomioitava, ettd selvityksen tekijat eivat ole perehtyneet paatéksen taustalla ole-
vaan turvapaikkapuhuttelupdytakirjaan, eik& siten hakijan esittdmaan nayttéon asi-
assa. Nain ollen nayttbkynnyksen soveltamista on arvioitu vain sen pohjalta, miten
Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatoksissa on tosiseikka-arviointi tehty
ja perusteltu.

Merkittdva osuus kansainvalisen suojelun tarpeesta esitetyn néytdn arvioinnissa on
tapauksen kannalta olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen. Osassa aineistoon va-
likoituneissa Maahanmuuttoviraston paatoksissa oli havaittavissa ongelmia vainon
syyn tunnistamisen osalta, seka joidenkin hakemuksen arvioinnin kannalta olennais-
ten tosiseikkojen tunnistamisessa. Tunnistamisella, ts. tunnistamatta jaamisella, tar-
koitetaan tasséa yhteydessa sita, etta tosiseikka on yleensa kasitelty paatoksessa, ja
se on voitu myds hyvaksya, mutta sen merkitys kokonaisuutena asiaa arvioitaessa
nayttaisi jdAdneen havaitsematta. Naiden tapausten kohdalla hallinto-oikeuden paa-
tds on voinut osaltaan perustua tdhén jossain maarin tunnistamatta jaaneeseen
seikkaan, jonka merkityksen hallinto-oikeus sittemmin p&étdksessaan toteaa. Prob-
lematiikka liittyy osin edella esitettyyn siitd, ettei paatoksessa hylattyja ja hyvaksytty-
ja tosiseikkoja arvioida kokonaisuutena tulevaisuudenuhan mahdollisuutta punnitta-
essa. Kun tosiseikkoja hyvaksytdan ja hylatdan yksittaising, ja arviointi tulevaisuu-
denuhasta tehdaéan vain hylattyjen tosiseikkojen valossa hyvaksytyt tosiseikat si-
vuuttaen, voi jonkin hyvaksytyn seikan olennaisuus tulevaisuudenuhan arvioinnin
kannalta jAdda asianmukaisesti huomioimatta.

Toinen esiin nouseva teema on Maahanmuuttoviraston paatoksissa hylattyjen to-
siseikkojen hylkddmisen perusteleminen, eritoten sen valossa, mita tosiseikkoja toi-
saalta on hyvaksytty. Hallinto-oikeuksien paatdsperusteluissa on joissain tapauksis-
sa havaittavissa kritiikiksi tulkittavaa argumentointia Maahanmuuttoviraston paatok-
sen perusteluja kohtaan. Joissain paatoksissa todetaan suoraan, ettei Maahanmuut-
tovirasto ole voinut hyvéksytyt tosiseikat huomioiden hylata kyseista tosiseikkaa
Joissain paatoksissdén hallinto-oikeus vaikuttaa hyvaksyvan tosiseikkoja uskottavi-
na pitkalti siitd syysta, ettd Maahanmuuttovirasto on jo hyvaksynyt yhden tosiseikan,
eika hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan néin ollen ollut mahdollista hylaté toista.
Né&in ollen voidaan todeta, ettd osassa hallinto-oikeuden paatoksia Maahanmuuttovi-
raston paatoksen kumoamiseen on mahdollisesti osaltaan vaikuttanut Maahanmuut-
toviraston paatoksen puutteellinen perusteleminen, niin hyvaksyttyjen, kuin hylatty-
jen tosiseikkojen osalta.” Samaan aikaan voi epaselvaksi ja4da toisaalta se, millais-
ta nayttékynnysté hallinto-oikeus on soveltanut hyvaksyessdan tosiseikan, koska
paatdsperustelut ovat toisinaan luonnehdittavissa suppeiksi.”* Hallinto-oikeuksien
paatosperusteluiden osalta on yleisella tasolla todettavissa, ettd asiassa esitettyjen
ja arvioitujen tosiseikkojen kokonaisarviointi on ndhtavissa hallinto-oikeuksien p&a-
toksissa Maahanmuuttoviraston paatoksid selkedmmin, sen myos joissain tapauk-
sissa ollessa ratkaiseva seikka.” Kokonaisharkinnan tai erilaisen tosiseikkojen arvi-
oinnin seurauksena hallinto-oikeus voi paatya soveltamaan vainon syyn tayttyessa
UIKL 87 8:848. Tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on katsonut vainon syyn puuttu-
van, on sovellettu UIKL 88.1, 2 §:44, minka lisaksi osassa tapauksia UIkL 88.1,3
§:44, minka tulkinnasta Maahanmuuttovirastolla on aiemmin téassa selvityksessa to-

2 Ks. esim. sivulla 78 kasitelty Turun hallinto-oikeuden paatés, Maahanmuuttovirasto 21.7.2016; TuHaO 16.6.2017;
Maahanmuuttoviraston dnro 10342/210/2015

3 Tama todettaessa on edelleen huomioitava, etta hallinto-oikeuden erilainen tosiasiaharkinta voi samaan aikaan olla
lopputulokseltaan taysin oikea. Tah&n asiaan tassa selvityksessé ei oteta kantaa. Samoin on huomioitava, etté kyse on
hallinto-oikeuden paatdsperustelujen tulkinnasta, vastaavan tulkinnan ollessa aina jossain maarin subjektiivista.

™ Esimerkiksi HeHaO:n paatds 4157/210/2015, mitd kasitelty tarkemmin sivulla 68 ja 75.

"5 Kokonaisharkinnan ratkaisevuus ja eri tekijoiden kumulatiivinen vaikutus vaikuttaa olevan tekemisissa myos erilaisen
laintulkinnan kanssa, UIKL 88.1,3 §:n tullessa tdméan kokonaisharkinnan myota sovellettavaksi.
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detun mukaisesti erilainen kasitys koskien henkilékohtaisia ominaisuuksia, jotka tas-
sé lainkohdassa tulisi huomioida. "®

Maahanmuuttoviraston paatosten osalta voidaan todeta, ettd kristinuskoon ja sek-
suaali-identiteetin arviointiin liittyvissa paatoksissa paatdsperustelut olivat yleisesti
todettavissa perusteellisiksi ja hyvin avatuiksi. Tata kasitysté tukevat myos hallinto-
oikeuksien paatoksissaan toteamat argumentit turvapaikkapuhuttelussa hakijan esit-
tamasta, mitd on lahes kaikissa em. teemoja kasittelevissa hallinto-oikeuksien paa-
toksissé pidetty pintapuolisena ja suppeana. Nayttokynnykseen tultaessa va-
kaumuksen ja identiteetin arviointi on toki todettavissa viel& normaalia haastavam-
maksi arvioinniksi, usein ainoan, ratkaisevan arvioinnin kohteen ollessa hakijan oma
kertomus, jonka pohjalla henkilékohtainen kokemus, ja sen uskottavuuden arviointi.
Ellei kertomus saa viranomaista vakuuttuneeksi, ei myodskaan todistajien lausunnoil-
le tai kirjallisille todistuksille sellaisenaan voida antaa juuri painoarvoa. Sen sijaan
hallinto-oikeuden suullisten kasittelyjen jalkeen uskottavana pitamiensa kertomusten
ohessa ovat hallinto-oikeudet todenneet tallaisen selvityksen tukevan hakijan kerto-
musta. Muutoin on todettavissa, etta hallinto-oikeuksien perustelut tosiseikkojen hy-
vaksymiselle eritoten vakaumukseen ja identiteettiin liittyvan arvioinnin kohdalla ovat
toisinaan luonnehdittavissa tulkinnanvaraisiksi ja nayttokynnyksen osalta avoimiksi,
esimerkiksi kasitteiden "mahdollinen” ja ei poissuljettu” toistuessa argumentoinnissa,
jonka johtopaatoksena pidetaan hakijan esittaméé uskottavana.’’

Kuten on jo aiemmin todettu, ndyttékynnyksen kasite on hyvin abstrakti, ja eritoten
hallinto-oikeuksien nayttokynnyksen tasosta on hyvin hankala vetaa johtopaéatdksia
perustelujen suppeuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Nayttokynnykseen vaikut-
taa myos edella avattu paatdksen perusteleminen, koska hyvaksyttyjen tosiseikko-
jen valossa joitain muita tosiseikkoja voi olla vaikea objektiivisesti perustellusti hyla-
ta. Toisin sanoen yksi hyvaksytty tosiseikka saattaa osaltaan jo vaikuttaa toisen to-
siseikan uskottavuuteen, jolloin ndyttétaakka kaantyy viranomaiselle siitd, miksi ta-
ma toinen tosiseikka ei olisi uskottava. Nain ollen myds hyvaksyttyjen tosiseikkojen
perusteleminen on tarkeda, jotta paatdksen tosiseikka-arviointia ja sovellettua nayt-
tokynnysta voitaisiin arvioida. Nayttokynnys on todettavissa selvityksen tekijdiden
késityksen mukaan verrattain korkeaksi osassa aineistoon valikoituneista Maahan-
muuttoviraston paatdksistd. Talla on usein ollut yhteys edella esiin nostettuihin seik-
koihin, tarkoittaen paattksen perustelemista ja kokonaisharkintaa, mihin liittyy myos
tulevaisuudenuhan kannalta olennaisten seikkojen tunnistaminen.

Tassa selvityksessa tarkastelussa olleet paatdkset ovat Maahanmuuttoviraston
osalta paatoksid vuodelta 2016. Nain ollen selvityksessé esiin housevat teemat ja
ongelmakohdat eivéat ole Maahanmuuttoviraston kannalta yllattavid, vaan painvas-
toin tiedossa olleita seikkoja, joiden korjaamiseksi on Maahanmuuttovirastossa jo
tdh@n mennessa tehty paljon tydta. Selvityksesta on nahtavissa, etté hallinto-
oikeudet kasittelevat asioita noin vuoden viiveella, mika tarkoittaa sita, ettei Maa-

’® Tata tulkintaa on avattu enemman luvussa 8.4.4.

" Ks. esimerkiksi hallinto-oikeuden paatés (Maahanmuuttovirasto dnro 4157/210/2015), mita kasitelty edella sivulla 68
ja 75. Toisena esimerkkina hallinto-oikeuden paatds, mika toisaalta osoittaa, ettd kyse on aina kokonaisarvioinnista
asiassa, eika esimeriksi identiteettia arvioidessa voida valttamatta antaa merkittdvaa painoarvoa kertomuksen epajoh-
donmukaisuudelle tai tdasmentyméattomyydelle aiheen itsensa vuoksi: ”(...)Vaikka hakijan kertomukseen liittyy edella
mainituin tavoin epdjohdonmukaisuuksia ja kertomus on jaényt osittain tdsmentymattdmaksi, hallinto-oikeus on katso-
nut, etteivat mainitut puutteellisuudet anna aihetta epdilla hakijan kertomusta seksuaalivihemmisté6n kuulumisestaan.
Hakijaan on liséksi kohdistunut jo Irakissa oikeudenloukkauksia hanen valtavirrasta poikkeavan pukeutumis- ja elaméan-
tyylinsé perusteella. Kun otetaan huomioon erityisesti suullisessa késittelyssa saatu kirjallista aineistoa taydentava
selvitys, hallinto-oikeus on katsonut selvitetyksi, etta hakija kuuluu seksuaalivahemmistéon.” (Maahanmuuttovirasto
dnro 17055/210/2015)
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hanmuuttoviraston tuoreemmista paatoksista ole juuri viela oikeuskaytantoa. Selvi-
tyksen tekijoilla ei mydskéén ole ollut mahdollisuutta tAman selvityksen puitteissa ot-
taa vertailukohtana tarkasteluun Maahanmuuttoviraston paatdksia, joiden johdosta
tehty valitus on hylatty hallinto-oikeudessa. Tall6in olisi ollut mahdollista verrata sita,
miten tosiseikkoja on Maahanmuuttoviraston toimesta naissa paatoksissa kasitelty,
ja millaista nayttokynnysta on sovellettu. Joka tapauksessa Maahanmuuttovirasto
valvoo omien paatostensa juridista ja uskottavuusarviointiin perustuvaa oikeellisuut-
ta ja laatua jarjestelmallisesti laillisuusvalvonnan kautta, kuten myos esittelymenette-
lyn kautta jokapaivaisessa tydssa. Esittelymenettelyssé valvonta on ennakollista, jo-
ten kaikki valvonta ei perustu jalkikateiseen valvontaan. Ongelmakohtiin pystytaan
nain ollen tarttumaan ja kohdistamaan koulutusta valvonnassa esiin tulleiden tarpei-
den mukaisesti.

8.6 Turvapaikka-asioihin liittyvia kanteluasioita 2015-2017

Oikeusturvaa voi hakea myds kantelemalla ylimmille laillisuusvalvojille eduskunnan
oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Maahanmuuttoviraston vir-
kamiehen lainvastaisesta toiminnasta tai laiminlydnnista voi kannella Maahanmuut-
toviraston ylijohtajalle tai sisaministeritlle. Alla lyhyet kuvaukset vuosina 2015 -
2017 Maahanmuuttovirastossa vireille tulleista kanteluasioista, jotka liittyvat turva-
paikkamenettelyyn tai - pdatoksentekoon. Vastaanottotoimintaan liittyvat kantelut on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

MIGDno-2015-560: Kantelu SM:lle kaannyttamisen taytantéénpanon lainmukaisuu-
desta ja turvapaikkatutkinnan asianmukaisuudesta. Sisdministerion maahanmuutto-
osasto katsoi, ottaen huomioon Maahanmuuttoviraston paatos 30.8.2013 ja sita
koskevaan valitukseen Helsingin hallinto-oikeuden 16.5.2014 antama paatos, selvi-
tyspyyntdnne liitteineen ja Maahanmuuttoviraston antama selvitys, ettei asiassa ole
tullut esille mitaan sellaista, mika antaisi aiheen epailla turvapaikkatutkinnan asian-
mukaisuutta.

MIGDNo0-2015-651: Turvapaikanhakijan ianmaaritys ja siirrot vastaanottokeskukses-
ta toiseen. EOA:n ratkaisu 24.3.2016:

EOA totesi, ettei voi katsoa Maahanmuuttoviraston toimineen lain vastaisesti mutta
iAn maaritysasiassa olisi voinut toimia toisinkin. Viranomaisen tehtéavana on valvoa,
ettd lapsen etu toteutuu ja ian selvittdminen on tarpeen, kun alaikaiseksi itsensa il-
moittaman turvapaikanhakijan todellinen ikd on epaselva. EOA kiinnittaa Maahan-

muuttoviraston huomion vastaisen varalle lapsen etuun liittyviin nakdkohtiin ja peri-
aatteisiin.

MIGDno0-2015-1059: Turvapaikkapuhuttelujen "ylibuukkaus” ja asiamiehen mahdol-
lisuus osallistua puhutteluun

EOA katsoi, ettei puhutteluja saa varata enempéaé kuin etukéteen arvioiden ehditéaéan
suorittaa, jos kaikki kutsutut saapuvat paikalle. Vain yllatyksellisista syista on hyvak-
syttavaa, etté paikalle kutsuttu jad puhuttelematta. EOA kiinnitti Maahanmuuttoviras-
ton huomiota siihen, etta puhuttelujen jarjestamiskaytantoja arvioidaan hyvan hallin-
non mukaisen asioimisen kannalta. Puhuttelujen keston rajoittamista EOA ei ha-
vainnut eik& nae aihetta toimenpiteisiin silta osin.

EOA kiinnitti Maahanmuuttoviraston huomiota myds siihen, etta oikeus avustajaan
on keskeinen oikeusturvan tae ja osa hyvan hallinnon mukaista menettelya. Hakijal-
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la tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa avustajaa ja viranomaisen tulee
edistada oikeusturvan ja hyvan hallinnon toteutumista.

MIGDno-2016-273 / Turvapaikka-asian kasittely ja paatdksen sisaltdé / SM:n selvi-
tyspyyntd

Kantelija oli tyytymaton turvapaikka-asiansa kasittelyyn sekd Maahanmuuttoviraston
ja hallinto-oikeuden paatdsten sisaltoon. Kantelijan mukaan héanen asiassaan oli so-
vellettu ns. vastuunmaarittamisasetusta virheellisesti. Kantelijan mukaan han oli en-
nen viimeisinta turvapaikkahakemustaan oleskellut kotimaassaan, mink& han voi
osoittaa asiakirjoin, joten Ranskan vastuu hanen hakemuksensa kasittelysta olisi la-
kannut. Lisaksi kantelija esitti hallinto-oikeuden hylanneen hénen valituksensa va-
jaassa vuorokaudessa.

Asian esitelleelld ja ratkaisseella virkamiehell& ei ollut kaytettavissaan kantelijan
passia, joka osoittaa, ettei Ranska ole enda vastuussa hakemuksen kasittelysta.
Passi tuli tietoon vasta valitusvaiheessa, jolloin Maahanmuuttovirasto pyysi hallinto-
oikeutta palauttamaan asian uudelleen kasiteltavaksi.

Sisdministerio totesi Maahanmuuttoviraston tehneen virheen kun se ei ole paatosta
tehdessaan ottanut huomioon kaikkia hallussaan olevia asiaan vaikuttavia asiakirjo-
ja. Maahanmuuttovirasto on kuitenkin virheen huomattuaan edistéanyt sen korjaamis-
ta pyytdmalla hallinto-oikeutta kumoamaan paatoksen ja palauttamaan asian kasitel-
tavaksi. Virhe on aiheutunut asiakirjojen kasittelyn ruuhkautumisesta ja Maahan-
muuttovirasto on jo ryhtynyt toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Kantelu ei néin
ollen anna aihetta muihin toimenpiteisiin.

MIGDno-2016-485 Kieliasia, mm. turvapaikkapuhuttelussa kaytettava kieli, paatok-
sen kieli seka alaikaisen turvapaikanhakijan edustajalle tarkoitetun materiaalin kieli.
EOA:n selvityspyynt6

EOA kiinnitti Maahanmuuttoviraston huomion edustajille tarkoitetun materiaalin ruot-
sinkielisten kdannosten saatavuuteen ja pyysi ilmoittamaan toimenpiteista, joihin
Maahanmuuttovirasto ryhtyy asian suhteen. Muiden kantelussa mainittujen seikko-
jen osalta EOA ei moittinut Maahanmuuttoviraston kaytantoja

MIGDno-2016-815 Alaikaisten turvapaikanhakijoiden edustajana toimivan henkilén
patevyys ja toiminta / Maahanmuuttovirastolle osoitettu kantelu:

Edustajan tehtava perustuu karajaoikeuden antamaan maaraykseen. Maahanmuut-
tovirasto ei kuitenkaan voi antaa velvoittavia maarayksia edustajan kelpoisuudesta
eika silla ole toimivaltaa puuttua yksittaisen edustajan toiminnassa ilmenneisiin puut-
teisiin. Mikali nama puutteet ovat vakavia, on tilanteeseen mahdollista puuttua te-
kemalla kardjaoikeudelle edustajan tehtavasta vapauttamista koskeva hakemus.

MIGDno0-2016-1191 / Turvapaikkapuhuttelun tulkkaus / Maahanmuuttovirastolle
osoitettu kantelu: Kantelija on turvapaikanhakija, joka katsoo kertomuksensa muut-
tuneen tulkkauksen vuoksi ja siséltaneen suoranaisia asiavirheitd. Kantelija oikaisi
virheitd Maahanmuuttovirastoin toimittamassaan lisdselvityskirjeessa. Kantelija pitda
kyseista tulkkia epapatevana ja toivoo, ettei hanta jatkossa kaytettaisi muidenkaan
asiakkaiden kohdalla.
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Maahanmuuttovirasto totesi huomioineensa turvapaikka-asiaan liittyvassa paa-
tésharkinnassaan kantelijan esittdmat lisdselvitykset ja korjaukset. Maahanmuuttovi-
rasto myos totesi tehneensa tulkkauksia koskevan puitesopimuksen k&&nndstoimis-
to Semantixin kanssa. Tulkkien toimittaja vastaa siitd, etté tarjotut tulkit ovat ammat-
titaitoisia ja patevid. Maahanmuuttovirasto voi kuitenkin olla hyvaksymatta tarjottua
tulkkia, mikali on havaittu esimerkiksi puutteita kielitaidossa. Maahanmuuttovirasto
totesi seuraavansa kyseisen tulkin toimintaa tehtavassaan ja arvioivansa sen
perusteella hanen mahdollisuuttaan jatkaa turvapaikkapuhuttelujen tulkkaamista.

MIGDno0-2016-1347 Toimintatavat, tydilmapiiri, kysymys poliittisesta paineesta ym.
tp-asioissa. OKA:n oma-aloitteinen asia. OKA:n p&atds 3.2.2017:

OKA ei ndhnyt oikeudellisesti hyvaksyttavia perusteita sille, ettéa alkuvuonna 2016
osa turvapaikkahakemuksista maaréttiin jatettavaksi kasittelematta kunnes ulko-
maalaislakia muuttava laki tulee voimaan.

MIGDno-2017-173 (kantelu vireille 2016) Turvapaikkahakemuksen peruuttaminen,
tulkkaus, kasittelyaika; EOAn p&aétos 28.4.2017:

EOA huomautti Maahanmuuttovirastoa lainvastaisesta menettelystd. Maahanmuut-
toviraston vastuulla on varmistua asian riittavasta selvittamisesta ja muotomaarays-
ten noudattamisesta. Turvapaikkahakemusta peruttaessa paikalla ei ollut tulkkia,
mika ei noudattanut lakia eikd Maahanmuuttoviraston ohjeita. Liséksi lahes 17 kk
kasittelyaika ei ollut hyvan hallinnon mukainen useiden tekijdiden vaikutuksesta huo-
limatta. Turvapaikka-asiaa ei kasitelty ilman aiheetonta viivytysta

MIGDno-2017-434 Turvapaikkahakemuksen kasittelyaika; EOAN selvityspyynt6
22.3.2017; Maahanmuuttoviraston selvitys 10.4.2017; EOAn paatos 16.5.2017:

EOA antoi huomautuksen Maahanmuuttoviraston lainvastaisesta menettelysta: Ala-
ikaisen hakijan turvapaikkahakemusta ei kasitelty ilman aiheetonta viivytysta eika
velvoite kasitelld alaikaisia koskevat asiat kiireellisesti toteutunut.

MIGDno-2017-457 lanmaaritys ja alaikaisen tp-hakijan kohtelu, EOAnN selvityspyynto
29.3.2017; Maahanmuuttoviraston selvitys 8.5.2017; EOAn p&atos 1.6.2017:

EOA antoi huomautuksen Maahanmuuttoviraston lainvastaisesta menettelysta liitty-
en asian kasittelyn viivastymiseen seké hyvéan hallinnon vastaisiin puutteisiin ian
selvittAmisessa.

MIGDno-2017-492 Turvapaikkahakemuksen kasittelyaika ja aika-arvion antaminen;
OKVn selvityspyyntd 31.3.2017; Maahanmuuttoviraston selvitys 12.5.2017; OKVn
paatos 23.1.2018:

Maahanmuuttoviraston asiakirjapyyntda koskeva vastaus on ollut saadun selvityk-
sen perusteella puutteellinen julkisuuslain 14 § 3 mom. 2—4 kohtien osalta. Maa-
hanmuuttoviraston olisi tullut antaa asiakirjan pyytajalle tieto siitd, ettd asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja tiedustella tiedon pyytéjalta, haluaako han
asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi. Pyytajalle olisi tullut antaa tieto ka-
sittelyn johdosta perittéavistd maksuista. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Maahanmuut-
toviraston huomiota julkisuuslain 14 8:n ylla mainittuihin menettelysaannoéksiin.



85 (105)

Apulaisoikeuskansleri saattoi lisdksi Maahanmuuttoviraston tietoon nakemyksensa
asiakaspalvelun jarjestamisesta tilanteessa, jossa asianosainen pyytaa tietoja ha-
kemuksensa kasittelyvaiheista tai arviota paatoksen antamisen ajankohdasta. Vi-
ranomaisen on jarjestettava asiakaspalvelunsa niin, ettd asiakkaat voivat saada
asiansa kasittelysta tarvitsemaansa tietoa siten kuin hallintolain sdannokset edellyt-
tavat. Asian kasittelyvaihetta tiedustelevalle henkildlle tulee selke&sti ilmoittaa, miten
han voi saada haluamansa tiedon ja mita seikkoja hanen tulee osata tiedon saadak-
seen esittéda. Tiedustelut ja niihin annetut vastaukset on mygs kasittelijdiden oman
oikeusturvan suojaamiseksi perusteltua kirjata asiank&sittelyjarjestelmaan, jotta jal-
kikateen voidaan tarvittaessa osoittaa, etta niihin on asianmukaisesti vastattu.

MIGDno-2017-575 Turvapaikkapuhuttelun tallentaminen; OKV:n selvityspyynto
SM:lta; OKV:n paatos 14.12.2017:

Kantelija arvosteli Maahanmuuttoviraston kieltoa, jonka mukaan asiakas tai hanen
avustajansa ei saanut tallentaa turvapaikkapuhutteluaan. OKV saattoi SM:n ja Maa-
hanmuuttoviraston tietoon ndkemyksensa, jonka mukaan oman puhuttelun tallenta-
minen nauhalle kuuluu hakijan sananvapauteen eika sita voida talla hetkella voi-
massa olevan lain nojalla kieltaa. Tallentaminen ei merkitse mydskaan Maahan-
muuttoviraston yksittaisen viranhaltijan yksityisyydensuojan loukkaamista.

MIGDno-2017-680 Turvapaikkahakemuksen késittelyaika ja aika-arvion antaminen;
EOA:n selvityspyynt6 11.5.2017; Maahanmuuttoviraston selvitys 26.5.2017; EOA:n
ratkaisu 16.2.2018:

Kantelija arvosteli turvapaikkahakemuksen kasittelyaikaa sekd Maahanmuuttoviras-
ton antamia aika-arvioita, jotka eivét toteutuneet. Kasittelyajan osalta EOA katsoi
kasittelyn kestaneen pitkdén (n. 1v 4 kk) ja kiinnitti Maahanmuuttoviraston huomion
turvapaikkahakemuksen viivytyksettomaan kasittelyyn. Aika-arvioiden osalta EOA
totesi, ettd kyseessa on viranomaisen kasitys todennakodisesta kasittelyajasta, joka
annetaan arvioajankohtana tiedossa olevien seikkojen perusteella. Se, etté arvio ei
ole toteutunut, ei tee menettelya virheelliseksi tai lainvastaiseksi. Arvion paikkansa
pitavyydelta ei voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Talta osin asia ei edellyttanyt
EOA:Ita enempia toimenpiteita.

MIGDno-2017-768 Turvapaikka-asissa esitettavat laakarinlausunnot ja niista aiheu-
tuvat kustannukset. / EOA / ei paatosta viela

Kantelija arvosteli mm. Maahanmuuttoviraston kaytantda, jonka mukaan kidutusko-
kemusta koskevaksi selvitykseksi tarkoitettu l&adkarinlausunto pitaisi hankkia ja mak-
saa itse.

MIGDno-2017-991 Turvapaikkapuhuttelu, avustaja, nauhoitus; Maahanmuuttoviras-
ton ylijohtajan vastaus 21.8.2017

Kantelija oli puhuttelussa valtakirjalla mukana ollut avustaja. Han arvosteli Maahan-
muuttovirastoa siita, etta puhuttelija pyrki rajoittamaan hakijan oikeuksia katsomalla
kantelijan olevan tukihenkil@, jolla ei ole oikeutta esittaa kysymyksia ja kommentteja.
Puhuttelija esitti, ettd hakijalla voi olla vain yksi oikeudellinen avustaja kerrallaan ja
sellainen oli jo olemassa. Puhuttelija ei mydskaan tehnyt koenauhoitusta pyydetta-
essa. Puhuttelussa lasna ollut tulosalueen johtaja ei puuttunut edella mainittuihin
seikkoihin.
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Vaite avustajien enimmaismaarasta oli perustunut vaarinkasitykseen, joka korjattiin
jo puhuttelun aikana ja kantelija oli saanut edustaa hakijaa avustajan roolissa. Vaa-
rinkasitys ei aiheuttanut oikeudenmenetyksia. Maahanmuuttovirasto pahoitteli tilan-
netta. Turvapaikkayksikdn henkildstdd on muistutettu avustajien kelpoisuutta ja
maaraa koskevasta ohjeistuksesta. Puhuttelutallenteita koskevaa oheistusta on tar-
kennettu maininnalla koenauhoituksen tekemisesta.

MIGDno-2017-1016 Turvapaikkapaatoksen osan julkaiseminen Twitteriss&; Kantelu
26.7.2017; Maahanmuuttoviraston ylijohtajan vastaus 2.8.2017:

Kantelija arvosteli Maahanmuuttoviraston virkamiestd, jonka julkaisemassa Twitter-
viestissa nakyi osa kielteisesta turvapaikkapaatoksesta. Kantelijan mukaan viesti
paljasti yksityiskohtaista tietoa hakijasta ja saattoi vaarantaa hakijan tai hanen |a-
heistensa turvallisuuden.

Maahanmuuttovirasto katsoi, ettei viestista ilmennyt tiettyyn henkil6on yhdistettavis-
sé olevaa tietoa vaan yleisluontoisia tietoja. Maahanmuuttovirasto katsoi, ettei tiedot
julkaissut virkamies toiminut salassapitosaanndsten vastaisesti. Maahanmuuttovi-
rasto ei havainnut tarvetta jatkotoimiin.

MIGDno-2017-1155 Turvapaikanhakijan tydnteko-oikeus uusintahakemuksen yh-
teydessd; SMn selvityspyyntd 30.8.2017; Maahanmuuttoviraston selvitys 18.9.2017,

Kantelija arvosteli Maahanmuuttoviraston laintulkintaa ja ohjeistusta, joka koskee
turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden alkamista uusintahakemustilanteessa.

MIGDno0-2017-1160 Turvapaikkahakemuksen ké&sittelyaika; EOAn paatés 1.3.2018:

EOA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuksen alaikéisen turvapaikanhakijan
hakemuksen kasittelyssa. Kasittelyaika oli hyvan hallinnon ja lapsen edun vastai-
nen. Asiassa ei ilmennyt riittavia perusteita sille, ettéa kasittely kesti 21 kuukautta.

MIGDno-2017-1271 Turvapaikkapuhuttelu, avustajien kelpoisuuteen liittyva ohje:

SM pyysi Maahanmuuttovirastoa toimittamaan avustajien kelpoisuuteen liittyvan oh-
jeistuksensa sekd antamaan asiaa koskeva selvityksensd, koska SM on perustus-
lain mukaan vastuussa hallinnon asiamukaisesta toiminnasta. SM piti tarkeana var-
mistaa, etta kyseinen ohje on lainmukainen.

MIGDno-2017-1460 Turvapaikkahakemuksen kasittely, uskottavuusarvio, seksuaa-
livAhemmistot; El EOAN paatosta viela

Kantelija arvosteli Maahanmuuttoviraston tapaa arvioida seksuaalivahemmistdihin
kuuluvien turvapaikanhakijoiden kertomusten uskottavuutta.

9 IRAKILAISET HAKIJAT SUOMESSA, PROFIILIT, MAALINJAUKSET VS. RUOTSIN
LINJAUKSET

Irakilaiset ovat kuuluneet Suomen suurimpiin hakijaryhmiin jo 2000-luvulta alkaen.
Vuosina 1990-2018 Suomeen on tullut yhteensa 24 634 irakilaista turvapaikanhaki-
jaa:

11990 |1991 [1992 |1993 |1994 |1995 |1996 |1997 |[1998 |1999 |
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|13 [23 J147 |55 |78 |72 102 |84 97 |62 |

2000 | 2001 | 2002 |2003 |2004 |2005 |2007 |2008 |2009 |2010
103 115 150 123 289 225 327 1255 1195 | 575

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 |12.6.2018 | yht.
586 837 819 826 20484 | 1247 | 1453 | 624 24 634

Oleskelulupia irakilaisille turvapaikanhakijoille on myénnetty vuodesta 2000 lukien
eri vuosina seuraavasti:

2000 |2001 2002 |[2003 |2004 |2005 [2006 2007 |2008 |[2009 |[2010

36 76 90 21 207 95 113 221 268 495 607

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
396 397 672 366 652 2977 1430 437

Kansainvalisen suojelun hakijaprofiililla Maahanmuuttovirasto ymmartaa niiden haki-
jan eri ominaisuuksien ja hakemuksessa esittdmien perusteiden kokonaisuutta, jotka
ovat merkityksellisia kansainvélisen suojelun arvioimiseksi. N&itd ovat lahtdmaasta
riippuen esimerkiksi etninen tausta, sukupuoli, ika, kotipaikka, ammatti/ty®, uskonto.
Tarkeimmista [Ahtomaista on tunnistettavissa useita eri profiileja ja jokaisella profii-
liin kuuluvalla turvapaikanhakijalla on oma kertomus siitd, miksi han kokee olevansa
vainon vaarassa tai kansainvalisen suojelun tarpeessa. Henkilén syyllistyminen ri-
koksiin Suomessa ei ole seikka, jonka Maahanmuuttovirasto lukee osaksi profiilia
siina yhteydessa, kun on puhuttu irakilaisten hakijoiden muuttumisesta vuonna 2015
ja 2016.

Maahanmuuttovirasto tarkasteli UMA -jarjestelmaén kirjatun syntymapaikan mukaan
hakijaprofiileja ja nilden muutoksia vuosina 2014 - 2016. Kaikkien hakijoiden osalta
syntymapaikka ei ole kirjautunut, tdméa osuus voi olla merkittavakin, esimerkiksi 40
%. On my6s huomattava, ettd syntymépaikka ei valttamatta ole sama kuin se koti-
paikka, mista henkild lahti Suomeen ja mihin ndhden hdnen hakemuksensa ratkais-
taan. Jos henkil6lla on ollut passi, syntyméapaikaksi on voitu kirjata passin myonto-
paikka Bagdad. Kotipaikka on kirjattu poytakirjaan, mutta sita tietoa ei saatu tahan ti-
lastopohjaiseen tarkasteluun. Asia on myds ratkaistu puhuttelussa hakijan ilmoitta-
man tai myéhemmin korjaaman kotipaikkatiedon perusteella. Naméa syntyméapaikat
on sijoitettu Irakin kartalle, jossa myos kuvattu konfliktin eteneminen kunakin vuon-
na. Esitys on liitteend.

Alla olevat havainnot irakilaisten hakijoiden profiilien muutoksista vastaavat turva-
paikkayksikon asiantuntijoiden havaintoja.

Eteld-Irakissa syntyneiden hakijoiden osuus kaikista hakijoista on kasvanut vuodes-
ta 2015 alkaen. Etela-lrakin vaestdsta suurin osa on shiia-arabeja, jotka edustavat
Irakissa uskonnollista enemmistda ja valtaa pitavaa hallintoa. He eivat ole vedon-
neet uskonnolliseen tai etniseen vahemmist66n kuulumiseen, mika on tyypillinen
turvapaikkaperuste muuten irakilaisilla hakijoilla. Ei voida kuitenkaan olettaa suo-
raan, etta Etela-Irakin laéneista tulleet hakijat olisivat kaikki shiia-arabeja. Maatiedon
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mukaan Etela-Irak on hyvin shilaenemmistoista aluetta, mutta alueella asuu myds
sunnivaestdda, johon jossain maarin kohdistui ISIS-konfliktin aikana oikeudenloukka-
uksia. Suomeen on tullut my6s naita hakijoita. T&ma& huomioiden voidaan kuitenkin
todeta, etta Etela-Irakista tulleista hakijoista suurin osa on hyvin todennékdisesti ol-
lut shiiamuslimeita. Eteléa-Irakin l&anien turvallisuustilanne on parempi kuin Keski- ja
Pohjois-Irakin konfliktialueiden, ja siksi etelasta tuleville hakijoille ei ole my&nnetty
alueen yleisen turvallisuustilanteen vuoksi suojelua. Heilld on voinut olla muita hen-
kilokohtaisia perusteita, jotka on tutkittu. Heidan kohdallaan olemme, turvapaikkape-
rusteesta ja yksilollisesta harkinnasta riippuen, kuitenkin usein katsoneet, etta siséi-
nen pako Bagdadiin soveltuu. TAman vuoksi Eteld-Irakista kotoisin olevien hakijoi-
den kasvanut osuus hakijoiden joukossa nakyy siing, ettéd olemme yleisesti tehneet
enemman kielteisia kansainvalisen suojelun paatoksia.

Muualla Keski- ja Pohjois-Irakissa eli Anbarin, Nineven, Salah al-Dinin, Diyalan ja
Kirkukin laéneissa syntyneiden hakijoiden osuus on pienentynyt vuosista 2013-
2014. Vuosina 2013-2014 tehtiin paljon p&atoksia Kirkukista kotoisin oleville hakijoil-
le, joille tuolloin usein myodnnettiin kansainvalista suojelua. Kirkukilaisia hakijoita oli
myo6s vuonna 2015 saapuneiden joukossa paljon, mutta heidan osuutensa kaikista
hakijoista on aiempaa pienempi. Lokakuusta 2015 lahtien Kirkukin kaupunkiin ei
endd myonnetty toissijaista suojelua alueen yleisen tilanteen perusteella ja touko-
kuussa 2016 koko Kirkukin laani katsottiin satunnaisen mielivaltaisen vakivallan alu-
eeksi. Kirkukilaisten hakijoiden m&&ran muutos ja alueen linjaus on osaltaan vaikut-
tanut siihen, etté kielteisten p&éatésten osuus kasvoi vuonna 2016.

Anbarissa, Ninevessa, Salah al-Dinissa ja Diyalassa eli alueilta, joita ISIS on osin pi-
téanyt hallussaan, syntyneiden hakijoiden osuus on pysynyt jotakuinkin samana. Nai-
den hakijoiden saamiin paatoksiin on vaikuttanut ISIS-konfliktin eteneminen Irakissa
ja siihen liittyneet Maahanmuuttoviraston linjaukset.

Bagdadissa syntyneiden hakijoiden osuus ei juuri muuttunut. Aiemmin Bagdadissa
vahemmistdssa olevien sunniarabien oli katsottu l&ahes poikkeuksetta olevan uskon-
tonsa vuoksi vainon vaarassa. Irakia koskevan vuoden 2016 maalinjauksen yhtey-
dessé tata tarkennettiin ja todettiin, etté jokainen sunni-arabi ei ole vainon vaarassa,
vaan hakemukset tulee arvioida yksiléllisesti hakijan esittamien perusteiden mu-
kaan. Lisdksi Bagdadin yleisen turvallisuustilanteen katsottiin siind maarin parantu-
neen, ettei alueen yleisen tilanteen perusteella enaa myonnetty suojelua kaikille ha-
kijoille, kuten aiemmin oli tehty. Nama seikat johtivat aikaisempaa useammassa ta-
pauksessa kielteiseen paattkseen.

Nama edelld mainitut muutokset ovat niitd muutoksia, jotka nakyvat irakilaisia kos-
kevan paatdskaytannén muutoksissa.

9.1 Vertailu Suomen ja Ruotsin linjauskaytanndsta vuosina 2014 - 2018

Maalinjauksilla tarkoitetaan Maahanmuuttoviraston ohjeistusta ja arviota siita, millai-
sissa tilanteissa tietysta alkuperamaasta kotoisin olevalle turvapaikanhakijalle voi-
daan myo6ntaa toissijaista suojelua hanen kotipaikkansa turvallisuustilanteen perus-
teella. Soveltuva lainkohta on ulkomaalaislain 88 8:n 1 momentin 3 kohta.

Maahanmuuttoviraston nykyinen kaytantd, jonka mukaan oikeudellinen arvio Irakin
turvallisuustilanteesta péaivitetaan kuuden kuukauden valein, perustuu hallituksen
turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman (8.12.2015) 3 kohtaan. Maahanmuuttovi-
rastolla on lisaksi lakiin perustuva velvollisuus ratkaista turvapaikkahakemukset
ajantasaisen lahtdmaatiedon perusteella.
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9.2 Maalinjausten valmistelu kdytannossé

Irak-maalinjaus valmistellaan kaytanndssa siten, etté viraston maatietopalvelu laatii
puolivuosittain raportin Irakin turvallisuustilanteesta. Aineisto perustuu mm. puolu-
eettomien kansainvdlisten ihmisoikeusjarjesttjen maatietoraportteihin, eri lahteista
kerattyyn uutisaineistoon seké tiedonhankintamatkoihin.

Raportin pohjalta viraston oikeuspalvelu laatii yhteistydssa turvapaikkayksikon asi-
antuntijoiden kanssa oikeudellisen arvion Irakin eri alueiden turvallisuustilanteesta.
Kyseista oikeudellista arviota kutsutaan maalinjaukseksi.

Toissijaista suojelun alueella vallitsevan aseellisen konfliktin perusteella myoénne-
taan kaikille, jos vakivallan taso

9.3 Maalinjausten siséalto

Julkisessa keskustelussa puhutaan usein siita, pitddkd Maahanmuuttovirasto tiettya
aluetta turvallisena vai ei. Kyse on kuitenkin tata huomattavasti yksityiskohtaisem-
masta arviosta.

Maalinjaus on Maahanmuuttoviraston ylijohtajalle esitelty ohje tietyn maan turvapai-
kanhakijoiden kansainvilista suojelua koskevien hakemusten kasittelysta ja ratkai-
semisesta. Ohjeen tarkoituksena on tukea turvapaikkapaatoksentekoa antamalla
suuntaviivat ulkomaalaislain yhdenmukaiselle soveltamiselle. Lisaksi ohjeen tavoit-
teena on tukea viivytyksetdnta paatoksentekoa ja asiakkaiden yhdenvertaista kohte-
lua seké edistad Maahanmuuttoviraston toiminnan tuloksellisuutta. Ohje kasittelee
maan tilanteeseen liittyvan kansainvalisen suojelun mydntadmisen yleisten edellytys-
ten liséksi erityisesti afganistanilaisten turvapaikanhakijoiden hakemuksia ratkaista-
essa huomioon otettavia seikkoja. Ohje perustuu ajankohtaiseen lahtémaatietoon
seka ajantasaiseen oikeuskaytantoon. Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista saadetaan lailla, ja kansainvalisen suojelun myéntamisen edellytykset tulee
jokaisen hakijan kohdalla arvioida yksil6llisesti. Yksittdistd hakemusta ratkaistaessa
on lisaksi aina otettava huomioon hakijan esittdmien perusteiden kannalta merkityk-
sellinen ajantasainen maatieto seka oikeuskaytantd. Jos ohje on yksittaisessa tapa-
uksessa ristiriidassa ulkomaalaislain, hallintolain, perustuslain, muiden velvoittavien
normien tai kansainvalisten velvoitteiden kanssa, ohjetta ei tule soveltaa. Jos esi-
merkiksi maan tai sen tietyn alueen turvallisuustilanteessa tapahtuu muutos, tulee
henkilon turvapaikkahakemus arvioida naiden muuttuneiden faktojen valossa eikéa
ohjetta tule noudattaa kaavamaisesti.

Ohje valmistellaan oikeus- ja maatietoyksitn oikeuspalvelussa, mutta tiiviissa yhteis-
tydssa turvapaikkayksikdn asiantuntijoiden kanssa. Ohjetta edeltdad maatietopalve-
lun tutkijan laatima kyseista maata koskeva tilannekatsaus, joka kasittelee maan
turvallisuustilannetta. Siind selostetaan maan ja sen alueiden turvallisuusolosuhteita
ja naihin vaikuttavia merkittavimpia tapahtumia ja turvallisuusvalikohtauksia seka
tarkeimmat poliittiset tapahtumat edellisen puolivuosittaisen katsauksen jalkeen.
Katsauksissa kaytetaan eri julkisten l&hteiden, kuten YK-tahojen ja toimittajien ra-
portointia, joka on ollut Maahanmuuttoviraston saatavissa katsauksen Kirjoitta-
misajankohtana. Esimerkiksi Afganistanin tilannekatsauksessa maan yleisen tilan-
teen ja alueiden turvallisuusolosuhteiden lisaksi katsauksessa tarkastellaan turvalli-
suustilanteen osa-alueina vakivallan iimenemismuotoja ja voimakkuutta, konfliktin
luonnetta ja osapuolia, valtiollisia turvallisuusjoukkoja, valtiota vastustavia ja muita
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aseellisia ryhmia, siviilikuolemien ja loukkaantuneiden maarad, maan sisaisesti siir-
tymaan joutuneita ja maan humanitaarista tilannetta. NAma ovat relevantteja seikko-
ja arvioitaessa toissijaisen suojelun myontamista alueen tilanteen perusteella.

Aluekohtaiset turvallisuusarviot perustuvat maaritelmédirektiivin ja ulkomaalaislain
ohella Euroopan unionin tuomioistuimen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen seké
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantdon. Maalinjauksissa tarkastellaan eri
paikkakuntien turvallisuustilanteita ja arvioidaan, miten korkealla tasolla aseellisesta
konfliktista johtuva mielivaltainen vakivalta on kullakin alueella. Yksittaista aluetta
koskevaan oikeudelliseen arvioon vaikuttaa mm. kuolonuhrien ja loukkaantuneiden
maara, alueella esiintyvan vakivallan luonne, sisédisesti siirtymé&an joutuneiden maa-
ra, alueen vakiluku seka paivittaisen elaman olosuhteet. Vakivallan tasoa arvioidaan
skaalalla matalasta &arimmaisen korkeaan.

Esimerkiksi Irakissa konfliktin voimakkuus ja sen yhteydessa siviileihin kohdistuvan
vakivallan taso vaihtelee alueittain, eivatka aseellisen konfliktin vaikutukset ulotu
maan kaikkiin osiin. Laissa maaritellyt toissijaisen suojelun myontamisen edellytyk-
set eivat siten tayty kaikkien irakilaisten turvapaikanhakijoiden kohdalla.

On syyta huomioida, etta vaikka hakijan kotialueella vallitseva turvallisuustilanne ei
aiheuttaisi varaa kaikille alueelle palaaville, voi yksittaisen hakijan henkilokohtaisissa
olosuhteissa olla seikkoja, jotka altistaisivat juuri hanet konfliktin vaikutuksille. Yksit-
taisen turvapaikanhakijan asiassa tehtavan paatoksen lopputulokseen vaikuttavat si-
ten hakijan kotipaikan lisdksi myds hanen henkilokohtaiset olosuhteensa.

Linjaukset koskevat myds alueita, joista kyseisena hetkena ei ole tullut turvapaikan-
hakijoita Suomeen.

9.4 Maahanmuuttoviraston Irakia koskevat maalinjaukset vuosina 2014-2018
2014-2015

KHO:n vuosikirjaratkaisuun KHO:2010:84 perustuen Maahanmuuttovirasto myonsi
edelleen vuonna 2014 toissijaista suojelua UIkL 88 &:n 1 momentin 3 kohdan perus-
teella irakilaisille turvapaikanhakijoille, jotka olivat kotoisin Nineven, Kirkukin, Salah
al-Dinin, Anbarin, Diyalan, Bagdadin tai Babylonin ld&neista ja joilla ei ollut mahdolli-
suutta UIKL 88 e 8:n mukaiseen sisaiseen pakoon toisaalle Irakiin.

Kyseista linjausta tarkasteltiin uudelleen lokakuussa 2015 Irakin turvallisuustilanteen
kehittymisen myotd. Ajantasaisen maatietouden perusteella linjausta muutettiin si-
ten, etta toissijaista suojelua ei enda mydnnetty Babylonin laanin eikd Bagdadin ja
Kirkukin kaupunkien alueille. Toissijaista suojelua kuitenkin myonnettiin edelleen
UIkL 88 &:n 1 momentin 3 kohdan perusteella Nineven, Salah al-Dinin, Diyalan ja
Anbarin [&aneihin, Kirkukin laaniin (pois lukien Kirkukin kaupunki) seka Bagdadin
l&anin Abu Ghraibin, Tarmian ja Mada'inin kuntiin. Muualta Bagdadin laanista kotoi-
sin oleville hakijoille mydnnettiin humanitaarista suojelua UIKL 88 a §:n perusteella.
Muilta alueilta kotoisin olevien irakilaisten turvapaikanhakijoiden kohdalla katsottiin,
ettd he voisivat jatkossa saada suojelua vain yksildllisin perustein.

2015-2016

Toukokuussa 2016 Maahanmuuttovirasto péaivitti arvionsa Irakin turvallisuustilan-
teesta. Samalla aloitettiin nykyisin kdyttssa oleva menettely, jonka mukaan Irakia
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koskeva maalinjaus paivitetdén puolivuosittain. Turvallisuustilannetta tarkasteltiin
mya0s entista yksityiskohtaisemmin. Linjauksessa otettiin kantaa siihen, mihin kunkin
l&&nin turvallisuustilanne sijoittuu skaalalla "aarimmaisen korkea vakivalta - satun-
nainen vakivalta”.

Virasto katsoi, ettei Irakissa ollut tuolloin alueita, joilla mielivaltainen vakivalta olisi yl-
téanyt aarimmaisen korkealle tasolle.

Mielivaltaisen vakivallan katsottiin yltdneen korkealle tasolle seuraavilla alueilla:

1) Anbarin l&ani

2) Nineven laani

3) Salah al-Dinin l&ani

4) Bagdadin kaupunkia ympardivat alueet ("Bagdadin vyd”, kaupunkia
ymparoivat urbaanit alueet, joilla on yhteisté rajaa Anbarin, Babylonin,
Diyalan ja Sa-lah al-Dinin l&dnien kanssa).

Seuraavien alueiden katsottiin olevan sellaisia, joilla esiintyi satunnaisia vakivallan-
tekoja:

1) Kirkukin l&ani

2) Diyalan laani

3) Babylonin laéani

4) Bagdadin laani (pois lukien ylla mainitut osat)

5) Irakin Kurdistan

6) Etela-Irak (Basra, Kerbala, Missan, Muthanna, Najaf, Thi-Qar, Was-

sit Qadis-siya)

2016-2017

Maahanmuuttovirasto arvio Irakin turvallisuustilanteesta paivitettiin jalleen tammi-
kuussa 2017 seuraavasti:

Virasto katsoi, ettd mielivaltainen vakivalta oli yltanyt aarimmaisen korkealle tasolle
aktiivisilla rintamalinjoilla, kuten Mosulissa ja Tel Afarissa.

Mielivaltaisen vakivallan katsottiin yltdneen korkealle tasolle seuraavilla alueilla:

1) Anbarin laani

2) Nineven laani

3) Salah al-Dinin l&&ni

4) Bagdadin kaupunkia ympardivat alueet ("Bagdadin vyd”, kaupunkia ympéaroi-vat
urbaanit alueet, joilla on yhteista rajaa Anbarin, Babylonin, Diyalan ja Sa-lah al-Dinin
l&dnien kanssa).

Seuraavien mainittujen alueiden katsottiin olevan sellaisia, joilla esiintyi satunnaisia
vakivallantekoja:

1) Kirkukin I&&ni

2) Diyalan laani

3) Babylonin laéani

4) Bagdadin kaupunki
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Arvio paivitettiin jalleen kesdkuussa 2017, mutta aluekohtaiset arviot pysyivat muut-
tumattomina.

Seuraavan kerran linjaus paivitettiin joulukuussa 2017. Virasto katsoi, ettd mielival-
tainen vakivalta oli yltdnyt aarimmaisen korkealle tasolle alueilla, joilla kaytiin edel-
leen aktiivisia taisteluja (kuten Eufrat-joen pohjoispuolella sijaitsevalla erdmaa-
alueella Anbarin laanissa, joka ulottuu Nineven ja Salah al-Dinin laanien rajoille) se-
k& tietyilla 1SISin hallinnasta hiljattain vapautetuilla alueilla kuten Mosulissa ja Tel
Afarissa (Nineve), Hawijassa (Kirkuk), Ita-Shirgatissa (Salah al-Din) sek& Akashatis-
sa, Anassa, Qaimissa ja Rawassa (Anbar). Virasto kuitenkin korosti, etta turvalli-
suustilanne kyseisilla alueilla oli jatkuvassa muutoksessa jatkuvasti. Korkean ja sa-
tunnaisen vakivallan alueiden osalta arviot eivat muuttuneet aiempaan nahden. Vi-
rasto katsoi, ettei Etela-Irakissa tai Irakin Kurdistanin itsehallintoalueella ollut kayn-
nissa aseellista selkkausta.

Seuraavan kerran arvio Irakin turvallisuustilanteesta paivitetdan kesakuussa 2018.
9.5 Ruotsin Migrationsverketin Irakia koskevat maalinjaukset vuosina 2014-2018
2014-2016

Vuoden 2014 elokuussa julkaistussa kannanotossa (Rattslig kommentar angaende
situationen i Irak, 15.8.2014) Migrationsverket katsoi, ettei turvallisuustilanne ollut
missaan Irakin laanissa sellainen, etta kuka tahansa alueelle palaava olisi oikeuden-
loukkausten vaarassa pelkastaén siella lasnaolonsa vuoksi. Migrationsverket totesi,
etta taistelut olivat olleet voimakkaimpia Anbarin, Nineven, Salah al-Dinin ja Diyalan
l&dneissé ja aseellinen vakivalta oli yltanyt sellaiselle tasolle, etté laaneissa oli kat-
sottava olevan kaynnissa maan sisdinen aseellinen selkkaus. Erityisesti Nineven to-
dettiin karsineen konfliktista voimakkaasti. Migrationsverketin mukaan Irakin pohjois-
ja keskiosien konfliktilla oli ollut vain rajoittunut merkitys Bagdadin laanin ja muiden
eteldaisempien laanien turvallisuustilanteen kannalta, joissa katsottiin vallitsevan vai-
keat olosuhteet, muttei maan sisaista aseellista selkkausta. Irakin Kurdistanin itse-
hallintoalueen turvallisuustilanteen katsottiin olevan vakaa.

2016-2018

Migrationsverket pdivitti arvionsa Irakin turvallisuustilanteesta marraskuussa 2016
(Rattsligt stallningstagande angaende situationen i Irak SR 58/2016, 15.11.2016).
Virasto katsoi, ettéd Nineven laanissa seka tietyissa Kirkukin ja Anbarin laénien osis-
sa tilanne oli niin vakava, ettd jokainen alueelle palaava henkilo olisi vaarassa joutua
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi ja olisi si-
ten toissijaisen suojelun tarpeessa. Kirkukin, Anbarin, Salah al-Dinin, Diyalan ja
Bagdadin laaneissa katsottiin olevan kaynnissd maan siséinen aseellinen selkkaus.
Etela-Irakin ja Irakin Kurdistanin itsehallintoalueen osalta virasto katsoi, ettei aseel-
lista selkkausta ollut kdynnissa.

2018

Tuoreimman Irak-linjauksensa Migrationsverket julkaisi tammikuussa 2018 (Réttsligt
stallningstagande angaende situationen i Irak SR 02/2018, 19.1.2018). Virasto totesi
maan turvallisuustilanteen parantuneen ja katsoi, ettei Irakissa ollut enda turvalli-
suustilanteeltaan niin epavakaita alueita, etta kuka tahansa alueelle palaava olisi
vaarassa. Migrationsverket katsoi, ettd Nineven, Kirkukin, Anbarin, Salah al-Dinin,
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Bagdadin ja Diyalan laaneissa oli kdynnissa maan sisdinen aseellinen selkkaus.
Eteld-Irakin laaneissa ja Irakin Kurdistanin itsehallintoalueella ei katsottu olevan
kaynnissa aseellista selkkausta.

9.6 Johtopdaatokset Irak-linjauksista Suomen ja Ruotsin valilla

Suomen ja Ruotsin maalinjauskaytannot eivat ole taysin vertailukelpoisia toisiinsa
nahden.

Vuoden 2016 kevaasta alkaen Suomi on paivitt&nyt arvionsa Irakin turvallisuustilan-
teesta sdanndllisesti kuuden kuukauden valein. Ruotsin kdytanténé on sen sijaan ol-
lut paivittéda arvioita tarpeen mukaan. TAma vaikeuttaa erityisesti Ruotsin julkaisemi-
en linjausten ajantasaisuuden arviointia, silla tietylla hetkell& voimassa olevan linja-
uksen perusteena oleva maatietous voi olla peraisin jopa yli vuoden takaa. Ruotsin
paatoksissaan soveltama ajantasainen linjaus ei siis valttamatta nay Migrationsver-
ketin viimeisimma&ssa julkaisemassa asiakirjassa.

Suomi ottaa maalinjauksissaan kantaa Irakin eri alueilla esiintyvan mielivaltaisen
vakivallan tasoon. Ruotsin kaytantdna sen sijaan on ollut yksildida ainoastaan alu-
eet, jonne kukaan ei voi palata joutumatta EIS 3 artiklan vastaisen kohtelun koh-
teeksi seka alueet, joilla on tai ei ole kaynnissé aseellista selkkausta. On lisaksi syy-
t&4 huomioida, ettd Suomen arvio Irakin turvallisuustilanteesta ja mielivaltaisen vaki-
vallan tasosta perustuu maaritelmadirektiivin 15 artiklan c alakohtaan (UIKL 88 8:n 1
mom. 3 kohta) kun taas Ruotsin arvioi tilannetta sen perusteella, joutuisiko kuka ta-
hansa tietylle alueelle palaava henkild EIS 3 artiklan vastaisen kohtelun ja maaritel-
madirektiivin 15 artiklan b alakohdassa mainitun epainhimillisen tai halventavan koh-
telu kohteeksi. Nama seikat vaikeuttavat tarkempien johtopaatésten tekemista pelk-
kien maalinjausten perusteella.

Suomen ja Ruotsin Irak-linjauksissa on ollut joitakin eroja vuosina 2014—-2018.

e Ajanjaksolla elokuu 2014 - marraskuu 2016 Ruotsin maalinjauksen mukaan
turvallisuustilanne ei ollut missééan Irakin laanissa sellainen, etta kuka tahan-
sa alueelle palaava olisi vaarassa joutua oikeudenloukkausten kohteeksi
pelkastaan siella lasnéolonsa vuoksi. Suomi sen sijaan myonsi vuodesta
2014 vuoden 2016 toukokuuhun toissijaista suojelua UIKL 88 §:n 1 momentin
3 kohdan perusteella Nineven, Salah al-Dinin, Diyalan ja Anbarin laaneista,
Kirkukin laanistéa (pois lukien Kirkukin kaupunki) seka Bagdadin 1aénin Abu
Ghraibin, Tarmian ja Mada'inin kunnista kotoisin oleville henkilGille.

e Ajanjaksolla marraskuu 2016 - tammikuu 2018 Ruotsi katsoi, ettd Nineven
ladnissa seka tietyissa Kirkukin ja Anbarin laanien osissa tilanne oli niin va-
kava, etta jokainen alueelle palaava henkil6 olisi vaarassa joutua Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi ja olisi siten
toissijaisen suojelun tarpeessa. Aikavalilla toukokuu 2016 - tammikuu 2017
Suomi katsoli, ettei Irakissa ollut alueita, joilla mielivaltainen véakivalta olisi yl
téanyt aarimmaisen korkealle tasolle. Mielivaltaisen vakivallan katsottiin kui-
tenkin yltaneen korkealle tasolle Nineven, Anbarin seka Salah al-Dinin 1&4-
nissa ja Bagdadin vyolla. Linjausta muutettiin tammikuussa 2017 siten, etta
viraston arvion mukaan mielivaltainen vakivalta oli yltanyt &arimmaisen kor-
kealle tasolle Irakin aktiivisilla rintamalinjoilla, kuten Nineven laanissa sijait-
sevissa Mosulissa ja Tel Afarissa.
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¢ Siina missa Suomi katsoi viela joulukuussa 2017, etta Irakissa oli edelleen
alueita, jonne ei voinut palauttaa ketddn darimmaisen korkeasta aseellisesta
vakivallasta johtuen, Ruotsi linjasi tammikuussa 2018, ettei tallaisia alueita
enaa ollut Irakissa.

Maalinjauksia vertailemalla ei voida tehda sellaista johtopaatosté, ettda Suomella tai
Ruotsilla olisi ollut merkittavasti tiukempi Irak-linjauskaytanto tarkastelujakson aika-
na. Arviot ovat vaihdelleet suuntaan ja toiseen - valilla Suomi on katsonut, etta Ira-
kissa on ollut ns. aarimmaisen vakivallan alueita, kun taas Ruotsi on samaan aikaan
katsonut, ettei tallaisia ole ja toisinpain. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, et-
td Suomen ja Ruotsin arviot Irakin turvallisuustilanteesta ovat olleet melko lahella
toisiaan vuosina 2014-2018.

Maahanmuuttoviraston arviot alueista eli se, voidaanko jollekin alueelle ylipaataan
palauttaa ketéén, eivét ole tulleet kumotuiksi tai muutetuiksi muutoksenhaun johdos-
ta. Joissakin tapauksissa linjaus on muuttunut konfliktin elaessa paatdksentekohet-
kesta siihen, kun tuomioistuin on tehnyt ratkaisunsa.

9.7 Maahanmuuttoviraston Afganistania koskevat maalinjaukset vuosina 2016-2018
2016

Heindkuussa 2016 Maahanmuuttovirasto paivitti arvionsa Afganistania turvallisuusti-
lanteesta. Samalla aloitettiin nykyisin kaytdssa oleva menettely, jonka mukaan Af-
ganistania koskeva maalinjaus paivitetaan puolivuosittain. Turvallisuustilannetta tar-
kasteltiin myos entista yksityiskohtaisemmin maan eri alueilla. Linjauksessa otettiin
kantaa siihen, mihin kunkin laanin turvallisuustilanne sijoittuu skaalalla "aarimmaisen
korkea vakivalta - satunnainen vakivalta”.

Virasto katsoi, ettei Afganistanissa ollut vuonna 2016 alueita, joilla mielivaltainen va-
kivalta olisi yltanyt &arimmaisen korkealle tasolle.

Mielivaltaisen vakivallan katsottiin yltaneen korkealle tasolle seuraavilla alueilla:

1) Helmand

2) Kandahar

3) Kunduz

4) Kunar

5) Nangarhar

6) Tietyt Kabul-Kandahar-valtatien varrella sijaitsevat piirikunnat Wardakin,
Ghaznin ja Zabulin maakunnissa

Muilla alueilla katsottiin esiintyvan satunnaisia vakivallantekoja.
2017

Maahanmuuttoviraston arvio Afganistanin turvallisuustilanteesta paivitettiin jalleen
tammikuussa 2017 seuraavasti:

Virasto katsoi, ettd mielivaltainen vakivalta oli yltanyt &arimmaisen korkealle tasolle
Helmandin maakunnassa.

Mielivaltaisen vakivallan katsottiin yltdneen korkealle tasolle seuraavilla alueilla:
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1) Uruzgan

2) Kandahar

3) Kunduz

4) Kunar

5) Nangarhar

6) Tietyt Kabul-Kandahar-valtatien varrella sijaitsevat piirikunnat Wardakin,
Ghaznin ja Zabulin maakunnissa

7) Pol Khomrin piirikunta (Baghlan)

8) Mohammad Aghan, Azran, Kharwarin, Baraki Barakin ja Charkin piirikunnat
(Logar)

Muilla alueilla katsottiin esiintyvan satunnaisia vakivallantekoja.

Arvio pdivitettiin jalleen kesdkuussa 2017. Virasto katsoi, ettd mielivaltainen véakival-
ta oli yltdnyt aarimmaisen korkealle tasolle Helmandin maakunnassa, Uruzganin
maakunnan Tirin Kotin ja Dehrawudin piirikunnissa seka Nangarharin maakunnan
eteldisissa piirikunnissa.

Mielivaltaisen vakivallan katsottiin yltdneen korkealle tasolle seuraavilla alueilla:

1) Uruzganin maakunta (ylla lueteltuja piirikuntia lukuun ottamatta)

2) Kandaharin maakunta

3) Kunduzin maakunta

4) Kunarin maakunta

5) Nangarharin maakunta (ylla lueteltuja piirikuntia lukuun ottamatta)

6) Tietyt Kabul-Kandahar-valtatien varrella sijaitsevat piirikunnat Wardakin,
Ghaznin ja Zabulin maakunnissa

7) Kabul-Bamiyan-kiertotien varrella sijaitseva Ghorbandin piirikunta (Parwan)

8) Pol Khomrin, Baghlan-i-Jadidin, Dahana-i-Ghorin ja Tala wa Barfakin pii-
rikunnat (Baghlan)

9) Baraki Barakin, Charkin ja Pol-i-Alamin piirikunnat (Logar)

10) Alishingin, Alingarin, Dawlatshahin ja Mehtarlamin piirikunnat (Laghman)

11) Faryabin maakunta

12) Farahin kaupunki, Bala Boluk ja Posht Rud (Farah)

13) Shindadin piirikunta (Herat)

14) Dargadin piirikunta (Takhar)

15) Tagabin piirikunta (Kapisa)

Muilla alueilla katsottiin esiintyvan satunnaisia vakivallantekoja.

Seuraavan kerran linjaus péivitettiin joulukuussa 2017. Virasto katsoi, etta mielival-
tainen vékivalta oli yltanyt aarimmaisen korkealle tasolle samoilla alueilla kuin ai-
emmassa linjauksessa ja lisdksi Helmandin ja Uruzganin maakuntien raja-alueilla si-
jaitsevien Kandaharin piirikuntien alueella.

Mielivaltaisen vakivallan katsottiin yltdneen korkealle tasolle seuraavilla alueilla:

1) Uruzganin maakunta (ylla lueteltuja piirikuntia lukuun ottamatta)
2) Nangarharin maakunta (yll& lueteltuja piirikuntia lukuun ottamatta)
3) Kandaharin maakunta (ylla lueteltuja piirikuntia lukuun ottamatta)
4) Kunduzin maakunta

5) Kunarin maakunta
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6) Laghmanin maakunta
7) Faryabin maakunta
8) Kabul-Kandahar-valtatien varrella sijaitsevat piirikunnat:
a. Wardakin maakunta: Nirkh, Sayedabad ja Jalrez
b. Ghaznin maakunta: Ghaznin kaupunki, Waghaz, Andar, Qarabagh,
Moqur, Gilan ja Giro
c. Zabulin maakunta: Shahjoy
9) Parwanin maakunta: Kabul-Bamiyan-kiertotien varrella sijaitseva Ghorbandin
piirikunta
10) Baghlanin maakunta: Pol Khomrin, Baghlan-i-Jadidin, Dahana-i-Ghorin,
Dushin ja Tala wa Barfakin piirikunnat
11) Logarin maakunta: Baraki Barakin, Charkin ja Pol-i-Alamin piirikunnat
12) Farahin maakunta: Farahin kaupunki, Bala Bolukin, Posht Rudin ja Anar Da-
ran piirikunnat
13) Heratin maakunta: Shindadin piirikunta
14) Takharin maakunta: Dargadin ja Khwaja Bahaoddinin piirikunnat
15) Kapisan maakunta: Tagabin piirikunta
16) Badghisin maakunta: Ghormachin, Qadisin ja Bala Morghabin piirikunnat
17) Paktian maakunta: Janikhelin, Gardezin ja Zormatin piirikunnat
18) Sar-i Polin maakunta: Sayadin ja Sancharakin piirikunnat
19) Jawzjanin maakunta: Darzabin ja Qoshtipan piirikunnat

Muiden alueiden katsottiin olevan sellaisia, joilla esiintyy satunnaisia aseelliseen
selkkaukseen liittyvia vakivallantekoja. Panjshirin ja Bamiyanin maakuntien osalta vi-
rasto katsoi, ettei aseellista selkkausta ollut kaynnissa.

Seuraavan kerran arvio Afganistanin turvallisuustilanteesta paivitetdan kesakuussa
2018.

9.8 Ruotsin Migrationsverketin Afganistania koskevat maalinjaukset vuosina 2016—2018
2016

Migrationsverket paivitti arvionsa Afganistanin turvallisuustilanteesta joulukuussa
2016 (Rattsligt stallningstagande angaende situationen i Afghanistan SR 59/2016,
8.12.2016). Virasto katsoi, etta Helmandin maakunnassa tilanne oli niin vakava, etta
jokainen alueelle palaava henkil6 olisi vaarassa joutua Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi ja olisi siten toissijaisen suojelun
tarpeessa. Afganistanin muissa maakunnissa (Bamiyanin, Panjshirin ja Daikondin
maakuntia lukuun ottamatta) oli viraston arvion mukaan k&ynnissd maan siséinen
aseellinen selkkaus. Migrationsverket mainitsi, ettd esimerkiksi Kandaharin, Nan-
garharin, Kunarin, Laghmanin ja Kunduzin maakunnissa konfliktin taso oli erityisen
korkea. Bamiyanin, Panjshirin ja Daikondin maakunnissa ei katsottu olevan kaynnis-
sé aseellista selkkausta.

2017

Tuoreimman Afganistan-linjauksensa Migrationsverket julkaisi elokuussa 2017
(Rattsligt stallningstagande angaende situationen i Afghanistan SR 31/2017,
29.8.2017). Virasto katsoli, ettéd Helmandin ja Uruzganin maakunnissa turvallisuusti-
lanne oli niin vakava, etta jokainen alueelle palaava henkil6 olisi vaarassa joutua Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi ja olisi siten
toissijaisen suojelun tarpeessa. Afganistanin muissa maakunnissa (Bamiyanin ja
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Panjshirin maakuntia lukuun ottamatta) oli viraston arvion mukaan kaynnissa maan
siséinen aseellinen selkkaus. Migrationsverket mainitsi, ettd vuoden alussa taistelut
olivat olleet voimakkaita Kandaharin, Nangarharin, Kunarin ja Ghaznin maakunnis-
sa. Bamiyanin ja Panjshirin maakunnissa ei katsottu olevan kaynnissa aseellista
selkkausta.

2018

Tammikuussa 2018 Migrationsverket antoi oikeudellisen kannanoton erityisesti Ka-
bulin turvallisuustilanteesta (Rattslig kommentar angaende sékerhetssituationen i
Afghanistan, sarskilt Kabul SR 03/2018, 31.1.2018). Virasto katsoi, ettei Kabulissa
tapahtuneista terrori-iskuista huolimatta kaupungin turvallisuustilanne ollut sellainen,
ettd jokainen alueelle palaava henkil6 olisi vaarassa joutua Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi. Virasto paatyi samaan johto-
paatokseen Nangarharin maakunnan osalta. Migrationsverket totesi, ettd Kabulia
voitiin edelleen pitdd mahdollisena ja kohtuullisena sisdisen paon kohdealueena, ei-
k& kaupungin yleinen tilanne estényt sinne palauttamista.

9.9 Johtopaatdkset Afganistan linjauksista Suomen ja Ruotsin valilla

Suomen ja Ruotsin maalinjauskaytannot eivat ole taysin vertailukelpoisia toisiinsa
nahden (ks. tarkemmin aiemmin annettu selvitys Suomen ja Ruotsin Irak-
linjauskaytanndsta vuosina 2014-2018). On syytéa korostaa, etta siind missa Maa-
hanmuuttovirasto arvioi Afganistanin turvallisuustilannetta piirikuntatasolla puolivuo-
sittain, Ruotsi paivittdd arvionsa tarpeen mukaan ja arvioi turvallisuustilannetta maa-
kuntatasolla.

Suomen ja Ruotsin Afganistan-linjauksissa on ollut joitakin eroja vuosina 2016—
2018.

e Ajanjaksolla heinakuu 2016 - tammikuu 2017 Suomi katsoi, ettei Afganista-
nissa ollut alueita, joilla esiintyvan mielivaltaisen vékivallan taso olisi yltanyt
aarimmaisen korkealle tasolle. Ruotsi katsoi tuolloin, ettd Helmandin maa-
kunnassa vallitsi tallainen tilanne. Tammikuussa 2017 Suomi muultti arvio-
taan siten, ettd Helmandissa mielivaltaisen vakivallan katsottiin olevan &a-
rimmaisen korkealla tasolla.

o Aikavalilla kesakuu 2017 - joulukuu 2017 Suomi on katsonut, etta vakivalta
on ollut darimmaisen korkealla tasolla Helmandin maakunnassa seka tietys-
sa Uruzganin ja Nangarharin maakuntien piirikunnissa. Ruotsi on elokuusta
2017 alkaen katsonut, etté vastaava tilanne vallitsee Helmandin lisdksi myos
Uruzganin maakunnissa.

e Aikavalilla joulukuu 2017 - toukokuu 2018 Suomi on katsonut, etta vakivalta
on ollut 4arimmaisen korkealla tasolla Helmandin maakunnassa seka tietys-
s& Uruzganin, Nangarharin ja Kandaharin maakuntien piirikunnissa. Kysei-
sella ajanjaksolla Ruotsi on katsonut, etta tallainen tilanne vallitsee ainoas-
taan Helmandin ja Uruzganin maakunnissa.

Maalinjauksia vertailemalla ei voida tehda sellaista johtopaatosta, etta Suomella tai
Ruotsilla olisi ollut merkittavasti tiukempi Afganistan-linjauskaytanto tarkastelujakson
aikana. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd Suomen ja Ruotsin arviot Afganistanin
turvallisuustilanteesta ovat olleet melko lahella toisiaan vuosina 2016—2018. Siina
missd Ruotsi on elokuusta 2017 alkaen katsonut, ettd Helmandin ja Uruzganin 1aa-
neissa turvallisuustilanne on niin vakava, etta jokainen alueelle palaava henkild olisi
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vaarassa joutua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun
kohteeksi, Suomi on katsonut, etta vastaava aarimmaisen vakivallan tilanne vallitsee
Helmandin ja tiettyjen Uruzganin maakunnan piirikuntien lisdksi myds Nangarharin
maakunnan etelaosissa seka (joulukuusta 2017 alkaen) Kandaharin lansi- ja luo-
teisosissa.

10 KEHITTAMISKOHTEET KOOTUSTI

Yleisené kehittdmiskohteena on varautuminen uuteen hakijamdaarien akilliseen nou-
suun ja sen varmistaminen, etta toiminnan laatu pysyy hyvalla tasolla, vaikka haki-
jamaarat kasvavat. Lisaksi kykya tuottaa lyhyessa ajassa hakemus- ja paatdésmaaria
koskevaa analytiikkaa automaation avulla on kehitettdva. Tassa sisdisessa selvityk-
sessa on liséksi tunnistettu ainakin seuraavat kehittdmiskohteet:

10.1 Vireillepano- ja vastaanottovaiheen kehittdmiskohteet

¢ vireillepanon kirjaamiskaytanttja on tarpeen kehittda ja yksinkertaistaa niin
ettd ruuhkatilanteissakin tarpeelliset tiedot hakijasta tulevat kirjatuiksi

¢ vireillepanossa kirjataan systemaattisesti keskeiset hakuperusteet/syyt koti-
maasta lahdolle ja ne tiedot henkilosta, jotka edistavat asian selvittamista
puhuttelussa ja tarpeellisten lahtdmaatietojen hankkimista ennen puhuttelua

e hakemusten vireillepano voitaisiin rajoittaa muutamalle poliisilaitokselle
Suomessa ja nama laitokset voisivat erikoistua turvapaikka-asioihin

o yleistd oikeudellista neuvontaa tulee kehittaé niin ettd neuvonta muun ohella
edistaa turvapaikkapuhuttelun onnistumista ja hakijoilla on yhdenvertainen
paasy neuvontaan

e hakijan informointia vireillepanohetkelléd on tarkasteltava ja varmistettava, et-
ta informointi on yhtendista, mutta ottaa huomioon vireillepanohetkella tun-
nistetut erityistarpeet

e informointi vireillepanossa ja vastaanottokeskuksessa tulee tarkastella koko-
naisuutena, niin ettéa se on johdonmukaista myods hakijan kannalta

¢ tama kehittdminen on syyta tehda yhteistydssa vireillepanoviranomaisten ra-
javartiolaitos ja poliisi, turvapaikkayksikon ja vastaanottokeskuksen kanssa

¢ informointia tulee kehittaa niin, etté hakija saa kuvan, mitd hanen asiassaan
tulee tapahtumaan prosessin aikana, mitd hanelta odotetaan ja mitka hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa ovat

¢ informointi jatkuu vastaanottokeskuksessa, jossa erityisesti hakijaa tulee
valmistaa turvapaikkapuhutteluun, selvityksen toimittamiseen asiassaan eri
vaiheissa prosessia ja siitd, mika merkitys turvapaikkapuhuttelulla hdnen
asiassaan on ja miten puhuttelu etenee, myds tulkin ja muiden puhutteluun
osallistuvien rooli puhuttelussa tulee selostaa hakijalle

e neuvonta vastaanottovaiheessa on parhaimmillaan monikanavaista ja ottaa
huomioon ihmisten erilaisten oppimistavat, myos haavoittuvassa asemassa
olevien erityistarpeet

e neuvonta voi olla yleistd neuvontaa, mutta myds mahdollisuus henkilékohtai-
seen keskusteluun olisi turvattava

¢ hakemus- ja puhutteluvaiheen osalta oikeusapuun oikeutettujen ohjaaminen
oikeusapuun tulee varmistaa vireillepanoviranomaisten ja vastaanottokes-
kuksen virkamiesten kanssa

¢ Maahanmuuttovirasto kehittaa tatéa hakijoiden oikeudellista neuvontaa ONE -
hankkeessa
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¢ haavoittuvassa asemassa olevien ja/tai erityisia tarpeita omaavien hakijoiden
tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen on haasteena erityisesti uusia
vastaanottokeskuksia perustettaessa, mutta asiaa on tarpeen pitaa esilla jat-
kuvasti henkiloston koulutuksessa

¢ turvapaikanhakijoiden terveyden, hyvinvoinnin ja palvelutarpeiden kartoitta-
mista valtakunnallisesti kehitetaan Terttu-hankkeessa tavoitteena yhdenver-
taiset palvelut, hakijan paasy palveluihin eri vastaanottokeskuksissa tulee ol-
la yhdenvertaista

o lapsiperheet tarvitsevat erityista tukea ja heilla on erityisia tarpeita, alaikais-
ten yksin tulleiden hakijoiden ohella perheiden mukana olevat lasten tarpeet
tulee huomioida vastaanottovaiheessa

10.2 Kehittamiskohteet tulkkaukseen liittyen

e Tulkkausten laadun ja oikeellisuuden systemaattista seurantaa ei Maahan-
muuttovirastossa ole ja sita tulee kehittda, erityisesti turvapaikka-asioissa
tulkkauksen laatu on kriittinen tekija

e Tulkkausten laatua tulee seurata vahintaén pistokokeenomaisesti jokaisen
sopimustulkin tulkkauksista virkamiesasemassa tai muuten virastoon palve-
lussuhteessa olevan ammattitulkin tekemana

e Maahanmuuttoviraston olisi hyva harkita tallaisten revisiotulkkien ottamista
palvelukseensa tarkeimpien lahtémaiden kielista

e Tulkkauspalvelujen hankinnassa tulee kiinnittda tarkempaa huomiota laadun
varmistamiseen jatkossa

¢ Maahanmuuttoviraston tulee tarkastella uuden teknologian hyddyntamista
tulkkauksessa ja tulkkauksen laadun valvonnassa

10.3 Kehittamiskohteita turvapaikkapuhutteluun liittyen

e perehdyttamista tyéhon kehitetaan nykyiselta hyvalta tasolta edelleen ja va-
raudutaan uuteen ruuhkatilanteeseen, huomioidaan puhuttelijan mahdolli-
suus valmistautua riittavalla tavalla puhutteluun

e kehitetdan turvapaikkamenettelyn opintokokonaisuus

e ruuhkatilanteessa uusien rekrytoinnin ulkoistaminen tai vaihtoehtojen etsimi-
nen muuten esimiesten suorittamalle rekrytoinnille

¢ puhuttelujen tallentamisen tekniikkaa taytyy parantaa niin etta kaikissa tapa-
uksissa, myos video- ja muissa etatulkkaustilanteissa danen laatu on riitta-
van hyvaa ja tallennus onnistuu varmasti

e avustajien aikataulut eivat saisi viivastyttaa puhutteluun paasya

10.4 Maalinjausten valmistelu

e UNHCR:n liséksi eri tahojen, viranomaisten ja jarjestéjen kuuleminen tai
muuten mukaan ottaminen maalinjausten valmisteluprosessiin

e viraston ulkopuolisia asiantuntijatahoja voidaan kuulla myds maaraportteja
laadittaessa

Maahanmuuttoviraston oma arvio on, etta turvapaikkapuhuttelun ja -péaéatoksenteon
laatu talla hetkelld on hyvalla tasolla ja sité ja virkamiesten osaamista tulee yllapitaa
ja edelleen kehittaa. Turvapaikkamenettelyyn liittyvaa laillisuusvalvontaa, muutakin
kuin paatdksentekoon liittyvaa tulee edelleen kehittaa riskiarvioinnin kautta. Laadun-
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kehittdminen jatkuu edelleen ja siind seurataan muiden EU-valtioiden, pohjoismai-
den, erityisesti Ruotsin kehitystad. Kokonaisprosessissa on edelleen kehitettavaa eri-
tyisesti huomioiden turvapaikanhakijan neuvonta ja vireillepano- ja vastaanottovai-
heen yhteys turvapaikkaperusteiden selvittdmiseen.

Se oikeudellinen ohjaus, mitd saadaan kanteluratkaisujen ja turvapaikkapaatoksen-
tekoa koskevan muutoksenhaun kautta otetaan luonnollisesti huomioon ja tarpeelli-
set muutokset menettelyssa tai lain soveltamisessa pannaan taytantoon.

11 JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Maahanmuuttovirasto arvostaa tieteellisin metodein toteutettuja tutkimuksia, joita
voidaan kayttaa turvapaikkamenettelyn ja -paatdksenteon kehittamiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toteuttamaa tutkimusta voitaisiin laajentaa niin, etta tut-
kimuksessa kaytaisiin lapi puhuttelupdytakirjat ja muu hakijan asiassa kertynyt selvi-
tys ja arvioitaisiin sen perusteella, onko paatdksen kirjattu uskottavuuden arviointi ol-
lut asianmukaista. Puhutteluihin liittyen olisi myds mielenkiintoista selvittaa, onko
puhutteluissa kysytty riittavasti epaselvista asioista ja missd suhteessa eri vuosina
puhutteluihin kaytetty aika on puhuttelun laatuun eli siihen, onko puhuttelussa kayty
lapi kansainvalisen suojelun tarpeen selvittamisen kannalta merkityksellisia seikkoja.

Tulkkauksen laadun ja tulkin oman suomenkielentaidon vaikutus asian selvittami-
seen ja ratkaisuun tarjoaa myds tutkimusaiheita.

Maahanmuuttovirasto toivoo, ettd tama selvitys avaa turvapaikkamenettelya ja paa-
toksentekoa myds mahdollisten tutkimusaiheiden osalta lisaa. Salassa pidettavaa
aineistoa voidaan luovuttaa tutkimustarkoituksessa, kun tiedon kasittelysta on tark-
kaan saannelty luvassa.
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Liitteet

Irakilaiset hakijat ja konfliktin tilanne vuonna 2013
Hakijamaaran osalta tiedot ovat suuntaa-antavia, kts.s. 87
rax

Al Anbar

al-Muthanna

Y SIS taistelualusita

* Kurdistan

Suomeen tulleet tp-hakijat, el tr_Pakii
* paikkakunnittain * Kaikki tp-hakijat yhteensa: 819
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Irakilaiset hakijat ja konfliktin tilanne vuonna 2014
Hakijamaaran osalta tiedot ovat suuntaa-antavia, kts.s. 87
4

7 ISIS:n hallussa
Y 151S:n rintamalinjat

* Kurdistan

* Peshmergan alue

* Irakin hallituksen joukot

vk Suomeen tulleet tp-hakijat, e Kaikki tp-hakijat yhteensa: 826
paikkakunnittain
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Irakilaiset hakijat ja konfliktin tilanne vuonna 2015
%aﬁlgaméaran osalta tiedot ovat suuntaa-antavia, kts.s. 87

* IS1S:n rintamalinjat
' ISIS:n hallussa

* Kurdistan

* Peshmergan alue
* Irakin hallituksen joukot

Suomeen tulleet tp-hakijat, ekt hakii
* paikkakunnittain * Kaikki tp-hakijat yhteensa: 20484
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Irakilaiset hakijat ja konfliktin tilanne vuonna 2016
Hakijamaaran osalta tiedot ovat suuntaa-antavia, kts.s. 87
4

Al Anbar

1"

<~ ISIS:n hallussa
* 1S1S:n rintamalinjat

* Kurdistan

* Peshmergan alue

* Irakin haliituksen joukot

Suomeen tulleet tp-hakijamaarat, ikki to-hakii
*paikkalru ittain * Kaikki tp-hakijat yhteensa: 1247
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Irakilaiset hakijat ja konfliktin tilanne vuonna 2017
Hakijamaaran osalta tiedot ovat suuntaa-antavia, kts.s. 87
4

Al Anbar

W 1SIS:n rintamainjat
< ISIS:n hallussa

* Kurdistan

* Peshmergan alue
. Irakin haliituksen joukot

Suomeen tulleet tp-hakijat, ek t-hakii
* paikkakunnittain * Kaikki tp-hakijat yhteensa: 1453
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