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1  Yleistä 

 
Poliisin hallinnosta annetun lain 1 §:n (26.6.2009/497) mukaisesti sisäministeriö on vastannut vuoden 
2010 alusta alkaen poliisin toimialan ohjauksesta ja valvonnasta sekä erikseen ministeriölle säädettä-
vistä poliisin toimialaan kuuluvista tehtävistä.  
 
Vuonna 2010 toimintansa aloittanut sisäministeriön alainen Poliisihallitus toimii poliisin ylijohtona. Po-
liisihallituksen tehtävänä on sisäministeriön ohjauksen mukaisesti (poliisin hallintolaki 4 §): 1) suunni-
tella, kehittää, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen tukitoimintoja, 2) vastata poliisin tehtäviin liittyvi-
en kansalaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta maan eri osissa, 3) päättää polii-
siyksiköiden välisestä yhteistoiminnasta, 4) vastata poliisiyksiköiden tulosohjauksesta ja voimavarojen 
suuntaamisesta niille ja 5) huolehtia muista sille säädetyistä tai määrätyistä tehtävistä. 
 
Poliisihallituksen alaisia valtakunnallisia yksiköitä vuoden 2015 loppuun olivat keskusrikospoliisi, suo-
jelupoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu. Suojelupoliisin siirtyi sisäministeriön alaisuuteen vuoden 2016 
alusta lukien. Poliisihallituksen alainen paikallishallintoviranomainen (yksikkö) on poliisilaitos, joita on 
yksitoista.  
 
Sisäministeriö antaa poliisin salaisen tiedonhankinnan käytöstä ja sen valvonnasta vuosittain kerto-
muksen, joka toimitetaan eduskunnan oikeusasiamiehelle. Vuosikertomus sisältää muun muassa ti-
lastotietoja tarkasteluvuonna käytetyistä tiedonhankintamenetelmistä. Vuosikertomuksen ja sen sisäl-
tämien tilastojen luontiperusteena ovat vuoden 2015 osalta olleet poliisilain (872/2011) 5 luvun 63 § 2 
momentti, pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 65 § 2 momentti, valtioneuvoston asetus "esitutkinnas-
ta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta" (122/2014) 22 § ja Poliisihallituksen antama mää-
räys ”Poliisin salaisen tiedonhankinnan järjestäminen, käyttö ja valvonta” (POL-2014-3305). 
 
Tämä Poliisihallituksen kertomus tiedonhankinnan käytöstä ja sen valvonnasta vuodelta 2015 pitää 
sisällään:  
 
Pakkokeinolain (806/2011)10 luvun 

 telekuuntelun ja -valvonnan 
 televalvonnan 
 tietojen hankkimisen telekuuntelun sijasta 
 sijaintitietojen hankkimisen epäillyn ja tuomitun tavoittamiseksi 
 televalvonnan teleosoitteen tai -päätelaitteen haltijan suostumuksella 
 tukiasematietojen hankkimisen 
 suunnitelmallisen tarkkailun 
 peitellyn tiedonhankinnan 
 teknisen kuuntelun, katselun 

 viranomaisen tiloissa 
 kotirauhan suojaamalla alueella 

ja seurannan 
 teknisen laitetarkkailun 
 asuntokuuntelun 
 teleosoitteen tai -päätelaitteen yksilöintitietojen hankkimisen 
 valvotun läpilaskun 
 peitetoiminnan 
 valeoston 
 tietolähdetoiminnan 
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 ohjatun 
 harhauttavien tai peiteltyjen rekisterimerkintöjen ja väärien asiakirjojen käyttämisen 

 
Poliisilain (872/2011) 5 luvun 

 telekuuntelun ja -valvonnan 
 televalvonnan 

 PolL 5:8.3 § 
 tietojen hankkimisen telekuuntelun sijasta 
 televalvonnan teleosoitteen tai -päätelaitteen haltijan suostumuksella 
 tukiasematietojen hankkimisen 
 suunnitelmallisen tarkkailun 
 peitellyn tiedonhankinnan 
 teknisen kuuntelun, valvonnan 

 viranomaisen tiloissa 
 kotirauhan suojaamalla alueella 

ja seurannan 
 teknisen laitetarkkailun 
 teleosoitteen tai -päätelaitteen yksilöintitietojen hankkimisen 
 valvotun läpilaskun 
 peitetoiminnan 
 valeoston 
 tietolähdetoiminnan 

 ohjatun 
 harhauttavien tai peiteltyjen rekisterimerkintöjen ja väärien asiakirjojen käyttämisen 

 
Tässä kertomuksessa salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiedonhankintaa kohteen tietämättä. 
em. poliisi- ja pakkokeinolain mukaisia valtuuksia käyttäen. 
 
Tämä Poliisihallituksen kertomus sisältää sekä julkisen että salaiseksi turvaluokitellun (LIITE 1) osion. 
Selvityksen julkiseen osioon on sisällytetty siinä määrin konkreettisia tietoja salaisten tiedonhankinta-
valtuuksien käytöstä ja niiden valvonnasta kuin se valtion sisäistä tai ulkoista turvallisuutta, rikosten 
selvittämistä tai kenenkään turvallisuutta vaarantamatta on mahdollista. 
 
Valeoston, peitetoiminnan, peitellyn tiedonhankinnan, valvotun läpilaskun, (ohjatun) tietolähteen käy-
tön ja harhauttavien tai peiteltyjen rekisterimerkintöjen ja väärien asiakirjojen käyttämisen raportoinnin 
ja tarkkojen lukumäärätietojen esiin tuomista julkisessa osiossa rajaavat osaltaan kyseisten keinojen 
vähäinen määrä, törkeiden rikosten paljastamisen ja selvittämisen keskeneräisyys, taktisten ja teknis-
ten tutkintamenetelmien paljastumisen estäminen sekä toimintaan osallistuneiden turvallisuuden ta-
kaaminen. Näistä syistä johtuen, em. menetelmien tiedot eivät selvityksen julkisessa osiossa ole yksi-
löiviä. 
 
Suojelupoliisin siirryttyä vuoden 2016 alusta suoraan sisäministeriön alaisuuteen on sisäministeriö 
määräyksessään (SMDno-2015-2174) 21.12.2015 täsmentänyt Poliisihallituksen antamaa määräystä 
”Poliisin salaisen tiedonhankinnan järjestäminen, käyttö ja valvonta” (POL-2014-3305) siltä osin, että 
Poliisihallituksen sijaan suojelupoliisi raportoi jo vuoden 2015 tiedot suoraan sisäministeriön poliisi-
osastolle.  Edellisen johdosta, suojelupoliisin toimialueensa tiedonhankintavaltuuksien käyttöä, eikä 
myöskään sen käyttämien toimenpiteiden lukumäärätietoja, ole sisällytetty tähän kertomukseen eikä 
sen liitteeseen. 
 
Salaisten tiedonhankintakeinojen asiankäsittely keskitettiin pääosin 1.11.2004 alkaen keskusrikospo-
liisin ylläpitämän salaisten tiedonhankintakeinojen asiankäsittelyjärjestelmän (jäljessä Salpa-
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järjestelmä) kautta tapahtuvaksi. Tämän kertomuksen määrälliset tiedot perustuvat pääosin tästä jär-
jestelmästä keskusrikospoliisilta saatuihin tietoihin. Tilastolukuja paikoin käsiteltäessä, vuoden 2015 
tilastoluvun perässä sulkeissa oleva luku tarkoittaa vuoden 2014 vastaavaa tilastolukua. 
 
Poliisiyksiköt (valtakunnalliset yksiköt ja poliisilaitokset) ovat raportoineet Poliisihallitukselle vuoden 
2016 alussa salaisen tiedonhankinnan käytöstä ja siihen kohdistuvasta valvonnasta vuoden 2015 
osalta. Kertomuksen valmistelijana Poliisihallituksessa on toiminut poliisitarkastaja Klaus Geiger. 
 
Lopuksi todettakoon, että tämän kertomuksen laatimisessa on lainattu tekstiä teoksesta "esitutkinta ja 
pakkokeinot" (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen), Talentum 2012. Lainauksia on otet-
tu vain tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa.  

2  Salaisen tiedonhankinnan lukumäärätiedot ja niiden 
arviointia  

 Pakkokeinolakiperusteiset telepakkokeinot 2.1 

2.1.1   Yleistä 

Vuoden 2014 voimaansaatetun lakiuudistuksen myötä pakkokeinolain mukaisiin telepakkokeinoihin on 
tehty muutoksia ytimen pysyessä ennallaan; keinoja ovat telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuun-
telun sijasta, televalvonta, suostumusperusteinen televalvonta, sijaintitietojen hankkiminen epäillyn ja 
tuomitun tavoittamiseksi sekä tukiasematietojen hankkiminen. 
 
Poliisille yksi pakkokeinolain lainsäädäntöuudistuksessa säädetty uusi telepakkokeino on tietojen 
hankkiminen telekuuntelun sijasta (PKL 10:4 §). Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa takava-
rikoida tai jäljentää ne teleyrityksen tai yhteisötilaajan hallusta, jos on todennäköistä, että viestiä ja 
siihen liittyviä tunnistamistietoja ei ole enää saatavissa telekuuntelulla. Käytännössä keino soveltuu 
tilanteisiin, joissa telekuunteluvaltuudella saatava viesti on hävinnyt tai hävitetty. Konkreettisena toi-
menpiteenä keino on takavarikon kaltainen, mutta samalla keino on telekuuntelun kaltainen. 
 
Niin ikään pakkokeinolain lainsäädäntöuudistuksessa säädetty uusi toimivaltuus on sijaintitietojen 
hankkiminen epäillyn ja tuomitun tavoittamiseksi (PKL 10:8 §). Kyseisessä pykälässä "esitutkintavi-
ranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epäillyn tavoittamiseksi hankkia tämän hallussa olevan tai 
oletettavasti muuten käyttämän teleosoitteen tai telepäätelaitteen sijaintitieto, kun häntä on syytä 
epäillä pakkokeinolain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta rikoksesta, ja lisäksi on syytä epäillä, että hän 
pakoilee tai muuten karttaa esitutkintaa tai oikeudenkäyntiä". Toimivaltuuden lainsäädännöllisenä pe-
rusteena on ollut rikosprosessin tehostaminen tavoittamalla prosessia karttavia henkilöitä. 
  
Suostumusperusteisen televalvonnan käyttöala (PKL 10:7 §) on laajentunut merkittävästi vanhaan 
vastaavaan toimivaltuuteen nähden. Pykälän mukaan kuka tahansa ja missä prosessuaalisessa ase-
massa tahansa oleva henkilön voi antaa suostumuksen hallinnassaan olevaan teleosoitteeseen tai 
telepäätelaitteen televalvontaan. Suostumus tulee antaa kirjallisessa muodossa. 
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2.1.2  Toteutuneiden telepakkokeinodiaarien lukumäärät vuonna 2015 

Toteutunut diaari tarkoittaa, että vaatimuksessa mainittua pakkokeinoa on käytetty. Televalvonta on 
käytetyin telepakkokeino. Yhtenä syynä tähän voi pitää sen käyttökelpoisuutta tutkittavasta rikoslajista 
riippumatta. Televalvonnan suurta määrää selittää myös se, että sen käyttöedellytykset ovat lievem-
mät kuin telekuuntelussa. 
 

 
Kaavio 1. Toteutuneiden telepakkokeinodiaarien lukumäärät vuonna 2015 

2.1.3  Toteutuneiden telepakkokeinodiaarien lukumäärät vuosina 2010-
2015 

Toteutuneiden telekuuntelu- ja televalvontadiaarien määrä on laskeva jo toista vuotta peräkkäin. Sen 
sijaan elevalvontadiaarien lukumäärää on edellisestä vuodesta noussut, mutta on edelleen jäljessä 
huippuvuodesta 2013. 
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Kaavio 2. Toteutuneiden telepakkokeinodiaarien lukumäärät vuosina 2010–2015 

2.1.4  Myönnettyjen telepakkokeinovaatimusten ja lupien lukumäärät 
vuosina 2010-2015  

Televalvontavaatimukset 1810 (1631) ovat lisääntyneet telekuuntelu- ja valvontavaatimuksia 1490 
(1428) voimakkaammin tarkasteluvuonna. Prosentuaalisesti voimakkaimmin ovat nousseet tu-
kiasematietojen hankkimisvaatimukset, jotka ovat nousseet sadalla kappaleella 371 (271) kaikkien 
aikojen ennätykseen. Tämä kertoo siitä, että ns. pimeissä jutuissa eli jutuissa joissa ei ole ollut tietoa 
tekijästä/tekijöistä, on tästä/näistä pyritty tämän pakkokeinon avulla saada selvyys entistä useammin.  
 
Myönnettyjen pakkokeinovaatimusten ja myönnettyjen pakkokeinolupien suuri lukumääräinen ero joh-
tuu puhtaasti tilastointitavasta. Myönnetyissä vaatimuksissa keskitytään nimenomaan yksittäisiin vaa-
timuksiin ja yksittäinen vaatimus voi pitää sisällään vaihtelevan määrän liittymiä. Myönnetyt pakkokei-
noluvat lähestyvät samaa asiaa sitä vastoin yksittäisten liittymien kannalta. Esimerkkinä voidaan ottaa 
vaatimus, jossa on 3 telepäätelaitetta ja 7 liittymää. Tästä tilastoon tulee yksi myönnetty pakko-
keinovaatimus ja 10 pakkokeinolupaa. Tästä voidaan myös laskea, että yhdessä telekuunteluvaati-
muksessa on keskimäärin 2.09 liittymää kun taas yhdessä televalvontavaatimuksessa on keskimäärin 
2.19 liittymää. 
 
Tarkastelujaksolla pidättämiseen oikeutetun virkamiehen ns. kiirepäätöksiä oli tehty yhteensä 33 ker-
taa, joista kolmea päätöstä ei käytetty. 
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Kaavio 3. Myönnettyjen telepakkokeinovaatimusten lukumäärät vuosina 2010–2015 
 

 
Kaavio 4. Myönnettyjen telepakkokeinolupien lukumäärät vuosina 2010–2015.  
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2.1.5  Hylättyjen / käyttämättömien telepakkokeinovaatimusten lukumäärät 

Hylättyjen pakkokeinovaatimusten määrässä ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia. Selitys hylkäyk-
seen on yleensä pakkokeinovaatimusten yleisten ja erityisten edellytysten puutteellinen laatu tai väärä 
laintulkinta. Hylättyjen pakkokeinovaatimusten määrä verrattuna telepakkokeinoista tehtävien vaati-
musten vuosittaiseen kokonaismäärään ei osoita merkittäviä puutteita pakkokeinovaatimusten laa-
dussa.   
 
Käyttämättä jättämisessä on kysymys jo myönnetystä telepakkokeinoluvasta josta ei ole toimitettu 
tarvittavaa kytkentäpyyntöä teleyritykselle luvan toteuttamista varten. Syinä käyttämättä jättämiselle 
voivat olla muun muassa pakkokeinon käytön tarpeen poistuminen ennen pakkokeinon aloittamista tai 
sen selviäminen, että liittymä ei olekaan enää rikoksesta epäillyn käytössä 
 

 
Kaavio 5. Hylättyjen / käyttämättömien telepakkokeinovaatimusten lukumäärät vuosina 2010–2015 

2.1.6  Perusterikokset rikoslajeittain 

2.1.6.1  Perusterikokset telekuuntelussa ja -valvonnassa rikoslajeittain vuonna 2015 

Telekuuntelussa ja -valvonnassa on nähtävissä aiempien vuosien tapaan huumausaine- ja omaisuus-
rikollisuudesta kirjattujen rikosilmoitusten suuren lukumäärän vaikutus telekuuntelun ja -valvonnan 
määrään. Rikoslajien pohjana ovat samaan rikoslain lukuun kuuluvat rikokset.  
 
Todettakoon, että niiden rikostyyppien määrä, joiden nojalla esitutkinnassa on PKL 10:3 §:n mukaan 
mahdollisuus käyttää telekuuntelua, on merkittävästi laajempi kuin PolL 5:5 §:n rikosten estämisessä 
tai paljastamisessa. 

0

5

10

15

20

25

30

2
7 9

2
7 7

15

9

8

20

20 23

1
1

1

0 1 3
4

3 12 2 3

6

7

15

10

4

5

1

17

0

Hylättyjen / käyttämättömien telepakkokeinovaatimusten 
lukumäärät

Hylätty Ei käytetty

Telekuuntelu/
-valvonta

Televalvonta

Tukiasematieto



    
   
   
   
 
 
 

8 
 

 
Kaavio 6. Perusterikokset telekuuntelussa ja -valvonnassa rikoslajeittain vuonna 2015 

2.1.6.2  Perusterikokset televalvonnassa rikoslajeittain vuonna 2015 

Omaisuusrikokset näyttäytyvät ylivoimaisesti suurimpana perusterikosryhmänä televalvonnassa. Kaa-
vion 7 sisältöä voidaan verrata kaavion 10 sisältöön ja todeta niiden antavan samansisältöistä tietoa. 
 

 
Kaavio 7. Perusterikokset televalvonnassa rikoslajeittain vuonna 2015 
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2.1.6.3  Perusterikokset televalvonnassa teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan 
suostumuksella vuonna 2015 

 
Kaavio 8. Perusterikokset televalvonnassa teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan suostumuksella 
vuonna 2015 

2.1.6.4  Perusterikokset sijaintitiedon hankkimisessa epäillyn ja tuomitun tavoittami-
seksi vuonna 2015  

Sijaintitiedon hankkiminen epäillyn ja tuomitun tavoittamiseksi tuli uutena toimivaltuutena käyttöön 
vuonna 2014. Vuoden 2014 tavoin vuoden 2015 aikana sitä käytettiin yhteensä 56 kertaa. Toimival-
tuuden lainsäädännöllisenä perusteena on ollut rikosprosessin tehostaminen tavoittamalla prosessia 
karttelevia henkilöitä. Kohdassa "muu" on mukana vankeusrangaistukseen ja ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen tuomittujen tavoittamiset, joita oli yhteensä 12 kappaletta. 
 

 
Kaavio 9. Perusterikokset sijaintitiedon hankkimisessa epäillyn ja tuomitun tavoittamiseksi vuonna 
2015 
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2.1.6.5  Perusterikokset tukiasematietojen hankkimisessa vuonna 2015  

Ylivoimaisesti merkittävin osa tukiasematietojen hankkimisista on kohdistunut omaisuusrikollisuuteen 
(törkeisiin varkausrikoksiin). Selittävänä tekijänä voi olla erityisesti kansainvälisen ja järjestäytyneen 
omaisuusrikollisuuden liikkuvuus valtakunnan alueella. Tukiasematietojen hankkimisen antaakin tutki-
ville yksiköille mahdollisuuden saadun materiaalin analysoinnin kautta kohdentaa tiedonhankintaa 
mahdollisesti televalvonnalla. 
 

 
Kaavio 10. Perusterikokset tukiasematietojen hankkimisessa vuonna 2015 

2.1.7  Telepakkokeinon kohteena olleiden henkilöiden lukumäärät vuosina 
2010-2015 

Alla olevan kaavion tilastot sisältävät sekä tunnetut että tuntemattomat pakkokeinon kohteena olleiden 
henkilöiden määrät ja kaikki telepakkokeinot. Vuonna 2015 yhteensä 2249 henkilöä on ollut pakkokei-
non kohteena. On syytä huomioida, että tuntemattomaksi jääneiden epäiltyjen määrä on vähentynyt 
merkittävästi aiempiin vuosiin verrattuna.  
 
Kaavioiden 11–13 tulkinnassa on huomioitava, ettei telekuuntelun ja -valvonnan ja televalvonnan 
epäiltyjä voi laskea suoraan yhteen, koska samaan henkilöön on voitu kohdentaa molempia telepak-
kokeinoja. Salpa-järjestelmän tilastotoiminnossa hakuperusteena on henkilötunnus. "Ei tiedossa" ole-
vien lukumäärää ei voida tilastoida täsmällisesti, sillä näistä jokainen lasketaan omana lukunaan. Eli 
kymmenen ”ei tiedossa” olevan henkilön takaa voi löytyä 1-10 eri fyysistä henkilöä.  
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Kaavio 11. Telepakkokeinon kohteena olleiden henkilöiden lukumäärät vuosina 2010–2015 

2.1.7.1  Telekuuntelun ja -valvonnan kohteena olleiden henkilöiden lukumäärät vuosina 
2010-2015 

Kaavion esittämässä tilastossa on huomattavaa tuntemattomaksi jääneiden henkilöiden määrän mer-
kittävä lasku vuosina 2014 ja 2015 verrattuna vuosiin 2012 ja 2013. Yleisenä havaintona voidaan to-
deta, että sekä julkisuudessa käyty keskustelu teleliittymän/-päätelaitteen kirjaamisesta ei tunnetuksi 
omistaja-/haltijatietojen osalta, että Poliisihallituksen laillisuusvalvonnassa asiaan kohdistama selvitys, 
ovat johtaneet poliisiyksiköissä telepakkokeinovaatimuksia kirjattaessa erityistä huomion kiinnittämistä 
asiaan. 
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Kaavio 12. Telekuuntelun ja -valvonnan kohteena olleiden henkilöiden lukumäärät vuosina 2010–2015 

2.1.7.2  Televalvonnan kohteena olleiden henkilöiden lukumäärät vuosina 2010-2015 

 
Kaavio 13. Televalvonnan kohteena olleiden henkilöiden lukumäärät vuosina 2010–2015  
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2.1.8  Telepakkokeinon kohteina olleiden liittymien lukumäärät vuosina 
2010-2015 

Vuonna 2015 kohteena olevien liittymien lukumäärä on vuoden 2014 mukaisesti ollut alhaisella tasolla 
telekuuntelussa ja -valvonnassa. Sitä vastoin televalvontaliittymien lukumäärä on palautunut vuoden 
notkahduksesta. 
 

 
Kaavio 14. Telepakkokeinon kohteina olleiden liittymien lukumäärät vuosina 2010–2014 

2.1.9  Telepakkokeinojen merkityksellisyysarviot vuonna 2015 

Merkityksellisyysarviolla tutkinnanjohtaja määrittelee missä määrin käytetty tiedonhankintakeino on 
edesauttanut jutun selvittämistä (poliisilaissa rikoksen estämistä). Telepakkokeinojen merkitykselli-
syysarvio on koostettu Salpa-järjestelmässä olevista allekirjoitetuista pöytäkirjoista eli merkitykselli-
syysarvion ollessa lopullinen. Vuonna 2015 edellä mainitut hakuehdot täyttäviä pöytäkirjoja on ollut 
3090 kappaletta. Merkityksellisyysarvion kaaviossa R/T = ratkaiseva/tärkeä merkitys, V/E = vähäinen 
merkitys/ei merkitystä, R = ratkaiseva merkitys ja E = ei merkitystä. 
 
Pöytäkirjat yhteensä: 3090  R/T V/E R E 

SIJAINTITIETOJEN HANKKIMISESTA EPÄILLYN JA TUOMITUN TAVOITTAMISEKSI  46,30 % 53,70 % 14,81 % 40,74 % 

TELEKUUNTELUSTA JA ‐VALVONNASTA  54,91 % 45,09 % 11,93 % 12,11 % 
TELEVALVONNASTA TELEOSOITTEEN TAI TELEPÄÄTELAITTEEN HALTIJAN 
SUOSTUMUKSELLA  51,27 % 48,73 % 11,15 % 29,16 % 

TELEVALVONNASTA  52,63 % 47,37 % 5,90 % 18,45 % 

TIETOJEN HANKKIMISESTA TELEKUUNTELUN SIJASTA  66,67 % 33,33 % 16,67 % 16,67 % 

TUKIASEMATIETOJEN HANKKIMISESTA  25,54 % 74,46 % 1,88 % 34,14 % 

Kaavio 15. Telepakkokeinojen merkityksellisyysarviot vuonna 2015 
 
Sijaintiedon hankkimisen ratkaisevan tai tärkeän merkityksen osuus on tasolla, jonka voidaan olettaa 
parantaneen rikosprosessin tehokkuutta. Tällä tarkoitetaan sitä, että sijaintitieto hankkimalla on voitu 
saavuttaa tavoite käyttämällä vähemmän henkilötyöaikaa, vaikka sen käyttö onkin katsottu merkityk-
settömäksi 40,74 %:ssa käyttötapauksista.  
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Tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta on tehty 6 pöytäkirjaa vuonna 2015. Kyseisen telepakko-
keinon käytöllä on ollut ratkaiseva/tärkeä merkitys 2/3 tapauksista. 
 
Telekuuntelun ja -valvonnan sekä televalvonnan ratkaiseva tai tärkeä merkitys on edelleen tyydyttä-
vällä tasolla, joskin molempien merkitys on viime vuosina ollut laskussa. Sen sijaan tukiasematietojen 
hankkimisessa, merkityksellisyysarvioiden vähäisestä merkityksestä tai merkityksettömyydestä huoli-
matta, keino on "pimeässä jutussa" usein ainoa mahdollisuus turvata sarjoittamisen kautta rikoksen 
mahdollisen myöhemmän selvittämisen. Toisena vaihtoehtona merkityksellisyysarviolle on se, että 
tukiasematietojen hankkimisella saatava tieto nähdään eräänlaiseksi raakadataksi, josta analyysin ja 
tätä mahdollisesti seuraavan täsmennetymmän televalvonnan kautta saadaan konkreettisempia tulok-
sia.  
 
Yleisenä huomion tulee tiedostaa, että merkityksellisyysarvion tarkastelu on arvioijan subjektiivinen 
näkemys keinon tuottamasta näyttöarvosta tai merkityksestä esitutkinnan suuntaamisessa. 

2.1.10  Pakkokeinojen käytöstä ilmoittaminen vuonna 2015 

Oikeusturvakysymykset ovat salaisen tiedonhankinnan luonteesta johtuen korostetun tärkeitä. Merkit-
tävä oikeusturvan tae onkin, että asianosainen saa tutustua viranomaisella olevaan aineistoon, minkä 
johdosta tällä on oltava mahdollisuus saada ylipäätään tieto keinon käytöstä (PKL 10:60 § ja PolL 5: 
58 §).  
 
Tiedonhankinnan jälkeen tieto salaisen toimenpiteen ilmoittamisen siirtämisestä tai ilmoittamatta jät-
tämisestä saattaa muuttua hyvinkin pitkään toimenpidevuoden jälkeen. Tästä johtuen kokonaistieto 
nykyisten salaisten toimenpiteiden ilmoittamisen siirtämisistä ja ilmoittamatta jättämisistä, saattaa 
muuttua. Toisin sanoen, mitä uudempia Salpa-diaareita tarkastellaan, sitä vähemmän relevantti ilmoit-
tamisesta kertova tieto on. 
 
Siirtämisen edellytys ("jos se on perusteltua…") ei ole kovin tiukka. Asia on toisin kokonaan ilmoitta-
matta jättämisessä ("jos se on välttämätöntä…"). Vuoden 2014 alusta voimaan astuneessa lainsää-
dännössä edellytyksiä on edelleen kiristetty korvaamalla "tärkeä tutkinnallinen syy" "valtion turvalli-
suuden varmistamisella ja hengen tai terveyden suojaamisella". 
 
”Ei voida ilmoittaa”-merkintää Salpa-pöytäkirjalla käytetään, kun epäilty on kuollut, tavoittamatta, tun-
tematon tai pakkokeinon kohde on asianomistaja, jolle ilmoitusta ei tarvitse tehdä. 
 
Poliisihallituksen käsityksen mukaan hengen ja terveyden vaara on saattanut aiempina vuosina jois-
sakin yksittäisissä tapauksissa, esim. tietolähteelle koituvan uhan vuoksi, olla peruste ilmoittamatta 
jättämiseen. Kyseinen säännös onkin liitetty uusiin pakkokeino- ja poliisilain pykäliin, yhdeksi perus-
teeksi olla ilmoittamatta toimenpiteiden käytöstä. 
 

Ilmoitukset epäillylle yhteensä: 3390  Lkm 
Ilmoitus 
tehty 

Ei voida 
ilmoittaa 

Ilmoitus 
myöhässä  Ei käytetty 

Ilmoituksen 
siirtäminen 

tehty 

Ilmoituksen 
siirtäminen 
myönnetty 

SIJAINTITIETOJEN HANKKIMISESTA EPÄILLYN JA 
TUOMITUN TAVOITTAMISEKSI  44  21  ‐  ‐  1  ‐  ‐ 

TELEKUUNTELUSTA JA ‐VALVONNASTA  451  433  3  9  ‐  ‐  4 

TELEVALVONNASTA  1163  1134  20  14  1  1  2 

TIETOJEN HANKKIMISESTA TELEKUUNTELUN SIJASTA  1  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

Kaavio 16. Pakkokeinojen käytöstä ilmoittaminen vuonna 2015 
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Kaavion 16 tulkinnassa tulee huomioida pakkokeinon käytön lopettamisesta alkava vuoden mittainen 
aika ilmoittamisesta pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n 1 momentin mukaisesti.  
 
Telekuuntelun ja - valvonnan osalta ilmoitus on myöhässä 9 tapauksessa ja televalvonnan osalta 14 
tapauksessa. Tämä ei välttämättä tarkoita sitä, että ilmoitusta ei olisi tehty pakkokeinon kohteelle 
ajoissa, sillä osassa voi olla syynä pelkästään se, että ilmoituksen tekemisestä on jäänyt siirtämättä 
tieto pöytäkirjaan. Ilmoitus itsessään ja sitä koskeva merkintä on voitu tehdä kuulustelun yhteydessä 
tai muulla lomakkeella, vaikka Salpa-määräyksen mukaisesti ilmoitus tulisi tehdä nimenomaan Salpa-
ilmoituslomakkeella.  

2.1.11  Kuuntelukiellot 

Telekuuntelussa ja -valvonnassa kuuntelukieltoja on ollut 122 kappaletta. Tietojen hankkimisiin tele-
kuuntelun sijaan ei kuuntelukieltoja ollut merkitty. Kuuntelukieltojen lukumäärä on haettu 356 suljetus-
ta pöytäkirjasta. Absoluuttisia kuuntelukiellon alaisia keskusteluita ovat rikoksesta epäillyn ja oikeu-
denkäyntiavustajan väliset, rikoksesta epäillyn ja lääkärin, sairaanhoitajan, psykologin ja sosiaalityön-
tekijän väliset sekä papin ja rikoksesta epäillyn väliset keskustelut. Tutkinnanjohtajien on tullut hävit-
tää kuuntelukiellon alaiset tallenteet. 

2.1.12  Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Telekuuntelussa ja -valvonnassa ylimääräisen tiedon käyttö on merkitty 15 pöytäkirjaan.  Televalvon-
nassa ylimääräisen tiedon käyttö on merkitty 17 pöytäkirjaan ja tukiasematietojen hankkimisessa yh-
teen pöytäkirjaan. Ylimääräisen tiedon lukumäärä on haettu 2104 suljetusta pöytäkirjasta. 
 
Tällä hetkellä Salpa-järjestelmän pöytäkirjassa oleva merkintä ylimääräisestä tiedosta on yksi tietue 
riippumatta siitä sisältääkö kyseinen tietue ylimääräisen tiedon luovutusta yhden telekuuntelutallen-
teen tai tuhansien televalvontatapahtumien verran.  

 Poliisilakiperusteiset telepakkokeinot 2.2 

2.2.1  Yleistä 

Poliisilain uudistuksen myötä telepakkokeinoja ovat telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun 
sijasta, televalvonta, suostumusperusteinen televalvonta sekä tukiasematietojen hankkiminen, joista 
uusia keinoja ovat tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta (PolL 5:6 §) sekä suostumusperusteinen 
televalvonta (PolL 5:9 §), joita vastaavat sääntelyt ovat edellä käsitellyssä pakkokeinolaissa. 
 
Merkittävänä uutena sääntelynä vuoden 2014 alusta poliisille annettiin lupa toteuttaa televalvontaa 
myös silloin, kun sen välitön toteuttaminen on välttämätöntä henkeä tai terveyttä uhkaavan vaaran 
torjumiseksi (PolL 5:8,3 §). Poliisilain pykälä vastaa pääosin aiempaa säätelyä, uutta on se, että polii-
sille voidaan antaa lupa paikantaa henkilö kiireellisesti ilman televalvontaan liittyviä käytännön toimin-
taa hidastavia elementtejä; keinosta päättää pidättämiseen oikeutettu poliisimies. Kyseessä on siis 
entisessä sähköisen viestinnän tietosuojalaissa ja nykyisessä tietoyhteiskuntakaaressa tarkoitettua 
hätäpaikannusta laajempi keino, mahdollistaen vaaran kohteena olevan lisäksi henkeä ja terveyttä 
vaarantavan (= epäillyn) paikantamisen sekä hankkia teleliittymän tunnistamistiedot. 
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Poliisilain televalvontapykälässä on toinenkin uusi säännös, jonka mukaan poliisilla on tiukoin edelly-
tyksin oikeus lyhytaikaisesti estää teleosoitteiden tai telepäätelaitteiden käyttö tietyllä alueella (PolL 
5:8,4 §). Toimenpiteen käytön on oltava välttämätön henkeä tai terveyttä uhkaavan vakavan vaaran 
torjumiseksi. Toimenpiteestä päättää keskusrikospoliisin, suojelupoliisin taikka poliisilaitoksen päällik-
kö, mutta kiiretilanteessa siihen saa ryhtyä pidättämiseen oikeutettu poliisimies. 
 
Vielä tulee mainita televalvontapykälään säädetty uusi toimivaltuusmomentti, jonka mukaan poliisille 
voidaan antaa lupa kuolemansyyn selvittämismenettelyssä kohdistaa televalvontaa vainajan hallussa 
olleeseen teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen (PolL 5:8,5 §). 
 
Lopuksi sekaannuksen välttämiseksi tuotakoon esiin, että poliisilain 5:11 §:n tukiasematietojen hank-
kimista vastaavaa toimenpidettä nimitettiin aikaisemmassa poliisilaissa "tiedon hankkimiseksi matka-
viestimen sijainnista" Keinoa ei tule sekoittaa nykyisen pakkokeinolain mukaiseen "sijaintitietojen 
hankkiminen rikoksesta epäillyn tai tuomitun tavoittamiseksi". 

2.2.2  Toteutuneiden telepakkokeinodiaarien lukumäärät vuosina 2010-
2015 

Vuonna 2015 toteutui 87 televalvontadiaaria. Tämä osoittaa aiempien vuosien tapaan sen, että poliisi-
lakiperusteinen televalvonta ei lukumääräisesti ole merkittävä salainen tiedonhankintakeino. Poliisila-
kiperusteisesti suoritetun telekuuntelun määrä suhteessa suoritettuun televalvontaan on hyvin margi-
naalinen, minkä johdosta niiden esittäminen alla olevissa diagrammeissa ei ole tarkoituksenmukaista. 
 
 

 
Kaavio 17. Toteutuneiden televalvontadiaarien lukumäärät vuosina 2010–2015 
 

0

20

40

60

80

100

120

80
88 86

117

81
87

Toteutuneiden televalvontadiaarien lukumäärät

2010

2011

2012

2013

2014

2015



    
   
   
   
 
 
 

17 
 

2.2.3  Myönnettyjen televalvontavaatimusten/-päätösten lukumäärät 
vuosina 2010-2015 

 

 
Kaavio 18. Myönnettyjen televalvontavaatimusten ja -päätösten lukumäärät vuosina 2010–2015 

2.2.4  Myönnettyjen televalvontalupien lukumäärät vuosina 2010-2015 

Myönnettyjen lupien määrää tarkasteltaessa tulee muistaa että yhdellä vaatimuksella voi olla useita 
liittymiä. Oikeuden myöntäessä luvan pakkokeinon käyttöön syntyy tilastoon yksi myönnetty vaatimus 
ja liittymä tai päätelaitekohtaisesti niin monta myönnettyä lupaa, kuin liittymiä vaatimuksella oli. 
  

 
Kaavio 19. Myönnettyjen televalvontalupien lukumäärät vuosina 2010–2015 
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2.2.5  Hylättyjen / ei käytettyjen telepakkokeinovaatimusten lukumäärät 
vuosina 2010-2015 

Kaavio 20. Hylättyjen / ei käytettyjen telepakkokeinovaatimusten lukumäärät vuosina 2010–2015 

2.2.6  Perusterikokset rikoslajeittain 

2.2.6.1  Perusterikokset televalvonnassa rikoslajeittain vuonna 2015 

Vuonna 2015 televalvontaa on käytetty 102 kertaa. Välttämättömän henkeä tai terveyttä uhkaavan 
vaaran torjumiseksi sitä on käytetty 40 kertaa ja kuolemansyyn selvittämiseksi 25 kertaa. Muina pe-
rusteina ovat olleet muun muassa törkeä varkaus 8 kertaa, laiton uhkaus 5 kertaa. Televalvonnan 
perusteista voitaneen tehdä johtopäätös, että televalvonnan käytössä poliisilakiperusteisesti korostuu 
enemmän yleisen järjestyksen ja turvallisuuden näkökulma, koska sitä käytetään kokonaismäärään 
nähden runsaasti henkeä tai terveyttä uhkaavan vaaran torjumiseksi. Samoin kuolemansyyn selvittä-
misessä televalvonnan katsotaan auttavan tutkintaa. Käytännössä muiden juttujen osalta rikosten 
estäminen sekä paljastaminen jää melko marginaaliseksi, lainsäädännön rajattua poliisilaissa keinojen 
käytön mahdollistamat rikosnimikkeet hyvin vähiin. 
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Kaavio 21. Perusterikokset televalvonnassa rikoslajeittain vuonna 2015 

2.2.6.2  Perusterikokset televalvonnassa teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan 
suostumuksella 

Vuonna 2015 televalvontaa teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan suostumuksella on suoritettu 
yhden kerran perusteena viestintärauhan rikkominen. 

2.2.6.3  Perusterikokset tukiasematietojen hankkimisessa 

Vuonna 2015 tukiasematietojen hankkimista ei poliisilakiperusteisesti käytetty, kuten ei myöskään 
vuosina 2010–2013 (vuonna 2014 tukiasematietojen hankkimista käytettiin 2 kertaa). 

2.2.7  Televalvonnan kohteena olleiden henkilöiden lukumäärät vuosina 
2010-2015 

Tunnettujen henkilöiden määrässä ei ole vertailuaikana tapahtunut merkittävää vaihtelua. Huomioita-
essa telepakkokeinon käytön vähäisen määrän, vuositasolla yksittäisen jutun henkilölukumäärä vai-
kuttaa kokonaishenkilölukumäärään. Kuten pakkokeinolain mukaisissa telepakkokeinoissa, on myös 
poliisilakiperusteisissa havaittavissa "ei tiedossa" olevien kohdehenkilöiden määrän merkittävä vähe-
neminen suhteessa vuoteen 2014. 
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Kaavio 22. Televalvonnan kohteena olleiden henkilöiden lukumäärät vuosina 2010–2015 

2.2.8  Televalvonnan kohteena olleiden liittymien lukumäärät vuosina 
2010-2015 

Televalvonnassa liittymien lukumäärä on palautunut keskimääräiselle tasolle. 
 

 
Kaavio 23. Televalvonnan kohteena olleiden liittymien lukumäärät vuosina 2010–2015 
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2.2.9  Telepakkokeinojen merkityksellisyysarvio vuonna 2015 

Verrattuna pakkokeinolakiperusteisten tiedonhankintakeinojen merkityksellisyysarvioon kaaviossa 15 
on havaittavissa, että telekuuntelu ja -valvonta on poliisilakiperusteisesti käytettynä katsottu huomat-
tavasti merkityksellisemmäksi (R=ratkaiseva, T=tärkeä, V=vähäinen, E=ei merkitystä). Sen sijaan te-
levalvonnan merkityksellisyys on arvioitu olevan likimain samaa luokkaa sekä pakkokeino- että poliisi-
lakiperusteisesti suoritettuna. Tukiasematietojen hankkimisen olematon merkityksellisyys selittyy sillä, 
että sitä ei ole käytetty tiedonhankintakeinona vuonna 2015, vaan merkityksellisyysarvio on tehty pöy-
täkirjaan aikaisemman vuoden toimenpiteestä. Vastaavasti televalvonnan teleosoitteen tai telepääte-
laitteen haltijan suostumuksella saama merkityksellisyysarvio selittyy sillä, että sitä on käytetty kerran 
vuonna 2015. 
 
Pöytäkirjat yhteensä: 100 R/T V/E R E 

Telekuuntelusta ja -valvonnasta 0,00 % 100,00 % 0,00 % 100,00 % 

Televalvonnasta teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan suostumuksella 0,00 % 100,00 % 0,00 % 100,00 % 

Televalvonnasta 46,39 % 53,61 % 13,40 % 34,02 % 

Tukiasematietojen hankkimisesta 0,00 % 100,00 % 0,00 % 100,00 % 

Kaavio 24. Telepakkokeinojen merkityksellisyysarvio vuonna 2015 

2.2.10  Televalvontakeinojen käytöstä ilmoittaminen vuonna 2015 

Yleisesti alla olevan kaavion tulkinnassa tulee huomioida pakkokeinon käytön lopettamisesta alkava 
vuoden mittainen ilmoittamisaika poliisilain 5 luvun 58 §:n 1 momentin mukaisesti. 
 
Ilmoitukset epäillylle yhteensä:  Lkm  Ilmoitus tehty  Ei voida ilmoittaa  Ilmoitus myöhässä  Ei käytetty 

TELEVALVONNASTA  44  38  3  2  4 

Kaavio 25. Televalvontakeinojen käytöstä ilmoittaminen vuonna 2015 

2.2.11  Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Televalvonnassa ylimääräisen tiedon käyttö on merkitty 75 pöytäkirjaan ja suostumusperusteisella 
televalvonnalla yhteen pöytäkirjaan. Lukumäärä on saatu 152 suljetusta pöytäkirjasta. 

2.2.12  Pidättämiseen oikeutetun poliisimiehen "kiirepäätökset"  

Pidättämiseen oikeutettu poliisimies on käyttänyt 11 kertaa PolL 5:10,1 §:n oikeuttaan päättää televal-
vonnasta kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan myöntämistä koskevan asian viimeistään 24 tunnin 
kuluttua pakkokeinon käytön aloittamisesta.  

 Tiedon tallennusvelvollisuus 2.3 

2.3.1  Yleistä 

Tietoyhteiskuntakaaren 159 §:ään on kirjattu velvoite raportoida eduskunnan oikeusasiamiehelle an-
nettavaan kertomukseen tilastot viranomaistarpeita varten säilytettävien tietojen hyödyntämisestä. 
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Tilastointia ei voida toteuttaa täydellisesti kaikilta osin, sillä vaikka pyyntöjen tekeminen tilastoidaan, 
niin operaattoreiden vastaukset toimitetaan Salpa-järjestelmän ulkopuoliseen järjestelmään. Edellisen 
johdosta pyynnön tekemisen ja tietojen saamisen määrät eivät kohtaa. 
 
Tietojen säilyttämisvelvollisuus koskee seuraavia tietoluokkia ja tallennusaikoja: Matkaviestinverkon 
tiedot 12 kuukautta, internetpuhelinpalvelun tiedot 6 kuukautta ja internetyhteyspalvelun tiedot 9 kuu-
kautta. Tallennetut tiedot ovat hyödynnettävissä televalvonnan PKL 10:6.2 §:n edellytysten täyttyessä. 

2.3.2  Takautuva televalvonta, pakkokeinolaki 

Tiedon tallennusvelvollisuus, Pakkokeinolaki 5009 kpl  > 12 kk  9 ‐ 12 kk  6 ‐ 9 kk  3 ‐ 6 kk  < 3 kk 

Sijaintitietojen hankkiminen epäillyn tai tuomitun tavoittamiseksi              24 

Televalvonta teleosoitteen tai ‐päätelaitteen haltijan suostumuksella  25  7  17  35  521 

Televalvonta  323  336  747  813  1815 

Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta                

Tukiasematietojen hankkiminen           3  343 

Yhteensä  348  343  764  851  2703 

Kaavio 26. Takautuva televalvonta, tiedon tallennusvelvollisuus, pakkokeinolaki 
 

 
Kaavio 27. Takautuva televalvonta, tiedon tallennusvelvollisuus, haetun tiedon ikä, pakkokeinolaki 
 
Kuten kaaviosta 27 selviää, yli puolet kyselyistä kohdistuu suhteellisen tuoreeseen tietoon eli tietoon, 
jonka ikä kyselyhetkellä on ollut enintään kolme kuukautta vanhaa. Huomattavaa on kuitenkin, että 
jopa 7 % kyselyistä kohdistuu tietoon, jota ei tallennusedellytysten mukaan ole enää saatavissa. 

2.3.3  Takautuva televalvonta, poliisilaki 

 
Tiedon tallennusvelvollisuus  Poliisilaki 116 kpl  > 12 kk  9 ‐ 12 kk  6 ‐ 9 kk  3 ‐ 6 kk  < 3 kk 

Televalvonta  6  1     26  82 

Tukiasematietojen hankkiminen              1 

Yhteensä  6  1  0  26  83 

Kaavio 28. Takautuva televalvonta, tiedon tallennusvelvollisuus, poliisilaki 
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Kaavio 29. Takautuva televalvonta, tiedon tallennusvelvollisuus, haetun tiedon ikä, poliisilaki 
 
Poliisilakiperusteisesti haetusta tiedosta luonnollisesti 72 % kohdistuu iältään tuoreimpaan tietoon, 
joskin näissäkin 5 % tapauksista ovat olleet sellaisia, joissa on ollut tarve saada tietoja, joita ei enää 
edellytetä tallennettavan.  

2.3.4. Poliisin (tullin ja rajan) tiedonsaantioikeus (toteutettu 
televalvontarikoksen tutkimiseksi) 

Kaikista tallennusvelvollisuuden alaiseen tietoon kohdistuvista pyynnöistä lähes 70 % kohdistuu tuo-
reimpaan tietoon. Neljässä prosentissa tapauksista on pyyntö kohdistunut sellaiseen tietoon, jonka 
säilyttämiseen ei ole enää velvollisuutta. Tiedonsaantipyynnöt on tilastoitu liittymäkohtaisesti. Tiedon-
saantioikeudella on kirjattu 8195 diaaria, joissa on 12 231 liittymää. 
 

 
Kaavio 30. Tiedonsaantipyynnöt, tiedon tallennusvelvollisuus, haetun tiedon ikä 
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PolL 4:3.1 § mukaiset pyynnöt tehdään rikoksen tutkimiseksi kun taas PolL 4:3.2 § mukaiset pyynnöt 
liittymän omistajan tai käyttäjän selvittämiseksi. 
 
Kaiken kaikkiaan rikoksen tutkimiseksi tehtyjä pyyntöjä on tehty 3 131 kappaletta, joista tiedon tallen-
nusvelvollisuuden alaiseen tietoon on kohdistunut 2 105, 219 pyynnön kohdistuessa sellaiseen tie-
toon, jota ei ole enää saatavilla. Edellä oleva huomioiden, 67 % tiedonsaantipyynnöistä on toteutettu. 
 
Liittymän omistajan tai käyttäjän tunnistamiseksi on tehty kaikkiaan 9 100 tiedonsaantipyyntöä, joista 
tiedon tallennusvelvollisuuden alaiseen tietoon on kohdistunut 6 505 pyyntöä, 181 pyynnön kohdistu-
essa sellaiseen tietoon, jota ei ole enää saatavilla. Näin ollen, 71 % PolL 4:3,2 §:n mukaisista tiedon-
saantipyynnöistä on toteutettu liittymän omistajan tai käyttäjän selvittämiseksi. 
 
Tiedon tallennusvelvollisuus ‐ tiedonsaantipyynnöt ‐ Kaikki  Kaikki  > 12 kk  9 ‐ 12 kk  6 ‐ 9 kk  3 ‐ 6 kk  < 3 kk 

PolL 4:3.1 §, LHTRVL 18.1§, TRT 2:14.1§  2324  219  183  241  505  1176 

PolL 4:3.2 §, LHTRVL 18.2§, TRT 2:14.2§  6686  181  212  376  995  4922 

Yhteensä  9010  400  395  617  1500  6098 

Kaavio 31. Tiedonsaantipyynnöt, kaikki esitutkintaviranomaiset 
 
Tiedon tallennusvelvollisuus ‐ tiedonsaantipyynnöt ‐ Poliisi  Kaikki  > 12 kk  9 ‐ 12 kk  6 ‐ 9 kk  3 ‐ 6 kk  < 3 kk 

PolL 4:3.1 §  2067  202  141  187  449  1088 

PolL 4:3.2 §  6451  179  198  340  912  4822 

Kaavio 32. Tiedonsaantipyynnöt, poliisi 
 
Oheisista kaavioista selviää, että poliisi käyttää esitutkintaviranomaisista luonnollisesti eniten tiedon-
saantipyyntöjä, sillä poliisilla on laajin rikoslajikenttä tutkittavanaan. Kaikkiaan 9 010:stä tiedon tallen-
nusvelvollisuuden alaisiin liittymiin kohdistuvista tiedonsaantipyynnöistä poliisi on tehnyt 8 518 pyyn-
töä; lähes 95 %. 

 Poliisi- ja pakkokeinolain mukaiset tarkkailutyyppiset keinot 2.4 

2.4.1  Yleistä 

Otsikossa mainittujen keinojen ryhmissä tapahtui vuoden 2014 alusta pakkokeino- ja poliisilakiuudis-
tuksessa useita muutoksia ja uudelleen määrittelyjä. Alla tullaan lyhyesti esittelemään perinteisten 
toimivaltuuksien numeraalisten tietojen lisäksi uudet toimivaltuudet. 
 
Suunnitelmallinen tarkkailulla (PolL 5:13 § ja PKL10:12 §) tarkoitetaan rikoksesta epäiltyyn tai henki-
löön, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvän rikokseen, kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista 
tarkkailua. Poliisihallituksen linjauksen mukaisesti, "muuta kuin lyhytaikaista" tarkoittaa useita yksittäi-
siä toistuvia tarkkailukertoja (n. 5 kertaa) tai yhtä noin vuorokauden mittaista yhtäjaksoista tarkkailua. 
Suunnitelmallista tarkkailua voidaan myös suorittaa tietoverkossa. 
 
Vuonna 2015 tehtiin n. 400 pidättämiseen oikeutetun virkamiehen/poliisimiehen suunnitelmallisen 
tarkkailun päätöstä. Keinoa toteutetaan pääosin vakavien rikosten, erityisesti törkeiden huumausaine-
rikosten, paljastamiseen. 
 
Hallituksen esityksen mukaan, rajanvedossa tekniseen katseluun olennaista on se, että mainittua kei-
noa käytettäisiin paikkaan sijoitetulla teknisellä laitteella, menetelmällä tai ohjelmistolla, kun sitä vas-
toin tarkkailussa käytettävien teknisten laitteiden tulisi koko tiedonhankinnan ajan olla poliisimiehen 
valvonnassa ja käyttämiä.  
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Peitellyllä tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuorovaiku-
tuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen tehtävän salaamiseksi käytetään vääriä, 
harhauttavia tai peiteltyjä tietoja (PKL 10:14 § ja PolL 5:15 §). Vanhan poliisilain peitetoimintapykälään 
verrattuna uudessa peitellyn tiedonhankinnan pykälässä säädetään tiedonhankinnasta, jossa on pei-
tetoiminnan piirteitä, mutta joka olisi lyhytaikaista ja jossa ei muodostettaisi samanlaista luottamus-
suhdetta kohdehenkilön kanssa kun peitetoiminnassa. 
 
Peitellystä tiedonhankinnasta päättää keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen päällikkö 
taikka tehtävään määrätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu 
virkamies. 
 
Teknisellä laitetarkkailulla tarkoitetaan tietokoneen tai muun vastaavan teknisen laitteen taikka sen 
ohjelmiston toiminnan, sisältämien tietojen tai yksilöintitietojen muuta kuin yksinomaan aistinvaraista 
tarkkailua, tallentamista tai muuta käsittelyä rikoksen selvittämiselle merkityksellisen seikan tutkimi-
seksi (PKL 10:23 § ja PolL 5:23 §). Toimivaltuus on terminä uusi, joskin tekniseen laitetarkkailuun 
kuuluvia toimenpiteitä on voitu aiempina vuosina toteuttaa lähinnä osana teknistä kuuntelua. Ongel-
maksi on muodostunut, ettei esitutkintaviranomaisella ole ollut tietoa mikä on ollut laitteen käyttöpaik-
ka (tekninen kuuntelu vs. asuntokuuntelu). Uusiin lakeihin säädetyssä toimivaltuudessa laitteen käyt-
töpaikalla ei ole merkitystä. 
 
Henkilön tekninen seuranta on salaisten tiedonhankintakeinojen teknisen seurannan "perusmenetel-
män" 3 momenttiin säädetty uusi toimivaltuus. Keinon tarkoituksena on seurata rikoksesta epäillyn 
liikkumista sijoittamalla seurantalaite hänen yllään oleviin vaatteisiin tai mukanaan olevaan esinee-
seen (PKL 10:21 § ja PolL 5:21 §). Edellytykset henkilön tekniselle seurannalle ovat esineen, aineen 
tai omaisuuden liikkumisen seurantaa korkeammat. 
 
Teleosoitteen ja telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen on pakkokeinolaissa uusi toimivaltuus, 
ja vanhassa poliisilaissa siitä säädettiin tiedonsaantipykälässä kun tietoja tarvittiin yksittäistapaukses-
sa poliisille kuuluvan tehtävän suorittamiseksi. Pakkokeinolain 10:25 §.n ja poliisilain 5:25 §:n mukai-
sesti, esitutkintaviranomainen saa hankkia teknisellä laitteella teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksi-
löintitiedot, jos on syytä epäillä rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään vuosi vankeut-
ta. 

2.4.2  Pakkokeinolain mukainen tekninen tarkkailu  

2.4.2.1  Teknisen tarkkailun päätökset ja vaatimukset pakkokeinotyypeittäin vuonna 
2015 

Tuomioistuimelle tehtiin vaatimuksia teknisestä katselusta kotirauhan suojaamaan paikkaan 25 kap-
paletta joissa on ollut kyse seuraavista rikosnimikkeistä: törkeä huumausainerikos (21), tuhotyö (3) ja 
törkeä kätkemisrikos (1).  
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Kaavio 33. Teknisen tarkkailun päätökset ja vaatimukset pakkokeinotyypeittäin vuonna 2015 

2.4.2.2  Teknisen katselun perusterikokset vuonna 2015 

 
Kaavio 34. Teknisen katselun perusterikokset vuonna 2015 
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Ammattimainen kätkemisrikos

Muut

Päätös/vaatimus teknisestä katselusta
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2.4.2.3  Teknisen kuuntelun ja vankilakuuntelun perusterikokset vuonna 2015 

 
Kaavio 35. Teknisen kuuntelun perusterikokset vuonna 2015 
 
Edellä olevan kaavion mukaisten pidättämiseen oikeutetun virkamiehen teknisen kuuntelun päätösten 
lisäksi, viranomaisen tiloissa rikoksen johdosta vapautensa menettäneeseen kohdistetut (vankilakuun-
telu), tuomioistuimelle toimitetut, vaatimukset vähentyivät kolmannekseen vuodesta 2014. Kirjatut 9 
vaatimusta jakautuivat seuraavasti: 
 

 
Kaavio 36. Vankilakuuntelun perusterikokset vuonna 2015 
 
Teknisen kuuntelun vaatimuksia vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan (asuntokuuntelu) ei vuon-
na 2015 ollut käytetty. 

100

6
11

Törkeä huumausainerikos

Törkeä rahanpesu

Muut

Päätös teknisestä kuuntelusta PKL 2015

3

2

2

1

1
Tappo

Törkeä ryöstö

Törkeä huumausainerikos

Törkeä lapsen seksuaalinen
hyväksikäyttö

Törkeä petos

Vankilakuuntelu (VTRJVMHTKU) PKL 2015
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2.4.2.4  Teknisen seurannan perusterikokset vuonna 2015 

Aiempien vuosien tavoin teknisen seurannan käyttö on keskittynyt huumausainerikollisuuden torjun-
taan. Teknisen seurannan käyttö esimerkiksi talousrikoksissa on edelleen varsin vähäistä. Yhtenä 
syynä tähän voi olla talousrikosten tutkintaperinteen perustuvan esitutkinnan kohteina olevilta yrityksil-
tä ja henkilöiltä saatavien kirjallisten todistusaineistojen hankkimiseen.  
 

 
Kaavio 37. Teknisen seurannan perusterikokset vuonna 2015 
 
Henkilön teknisen seurannan vaatimuksia tuomioistuimelle ei ollut vuonna 2015. 

2.4.2.5  Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen (PKL 10:25 § / 
PolL 5:25 §) 

Kyseisen telepäätelaitteen yksilöinnin toteuttaa keskitetysti keskusrikospoliisi. Keinoa käytettiin 53 
(67) kertaa. Perusterikoksina olivat pääosin huumausainerikokset, henkeen ja terveyteen kohdistu-
neet rikokset, ryöstö- ja kiristysrikokset sekä yleistä järjestystä vastaan kohdistuneet rikokset. 

2.4.2.6  Hylättyjen/ei käytettyjen teknisen tarkkailun vaatimusten lukumäärät vuonna 
2015 

Ei käytettyjen teknisen tarkkailun vaatimusten vähäinen lukumäärä verrattuna kokonaismäärään vuo-
sitasolla osoittaa, että pakkokeinojen käyttöön liittyvä tarveharkinta toteutuu kiitettävästi. Erityisesti 
tämä korostuu hylättyjen vaatimusten puuttuessa täysin. 
  

228

25

15

12
9
8

7
5 5

45 Törkeä huumausainerikos

Törkeä varkaus

Huumausainerikos

Tappo

Varkaus

Törkeä veropetos

Törkeä kätkemisrikos

Törkeä rahanpesu

Murhan yritys

Muut

Päätös teknisestä seurannasta
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Myönnetty Ei käytetty Hylätty Yhteensä Toteutunut

ASUNTOKUUNTELU 0 0

TEKNINEN KATSELU KOTIR.SUOJ.PAIKKAAN 25 25

VANKILAKATSELU (VTRJVMHTKA) 1 1

VANKILAKUUNTELU (VTRJVMHTKU) 9 9

TEKNINEN KATSELU   188 188

TEKNINEN KUUNTELU 117 117

TEKNINEN SEURANTA 370 11 359  
Kaavio 38. Hylättyjen/ei käytettyjen teknisen tarkkailun vaatimusten lukumäärät vuonna 2015 
 

2.4.2.7  Merkityksellisyysarvio 

Pakkokeinolakiperusteisten teknisten tarkkailujen rikostorjunnallista vaikuttavuutta voidaan alla olevi-
en lukujen perusteella pitää tyydyttävänä. Vaikuttavuudeltaan ratkaisevaksi ja tärkeäksi arvioitujen 
osuus ei tarkkailuissa yllä telepakkokeinojen tasolle. "Vähäisen" tai "ei merkitystä"- arvion saaneilla 
pakkokeinon käytöillä on toisaalta kyetty sulkemaan pois tietty tutkintalinja ja saada aikaan työajan 
kohdentaminen oleelliseen.  
 

R T V E 

Teknisestä tarkkailusta 7 % 29 % 33 % 31 % 

Kaavio 39. Pakkokeinolain mukaisten teknisten tarkkailujen merkityksellissyysarvio 

2.4.2.8  Teknisen tarkkailun käytöstä ilmoittaminen vuonna 2015 

 
Kaavio 40. Teknisen tarkkailun käytöstä ilmoittaminen vuonna 2015 

2.4.2.9  Kuuntelukiellot 

Teknisen tarkkailun osalta kuuntelukiellot liittyvät yleensä vankilakuunteluihin, joissa epäillyn tapaaja-
na on hänen lähiomaisensa. Vuonna 2015 tämän kaltaisia teknisen kuuntelun tilanteita oli yksi kappa-
le. Suurimmassa osaa tapauksista tutkittavana oli kuitenkin rikos, josta säädetty ankarin rangaistus oli 
vähintään kuusi vuotta vankeutta, jolloin lähiomaisen kuuntelu oli sallittua. Joissakin tapauksissa lä-
hiomainen oli myös epäiltynä kyseisissä rikoksissa. Tavallisissa teknisissä kuunteluissa oli myös yksi 
kuuntelu, jossa kuuntelu keskeytettiin ja siitä syntyneet tallenteet hävitettiin välittömästi, kuunneltava-
na ollessa muu kuin luvan kohteena oleva henkilö. 

Ilmoituksia epäillylle yhteensä 722 Lkm Ilmoitus tehty

Ei voida 

ilmoittaa

Ilmoitus 

myöhässä Ei käytetty

Ilmoituksen 

siirtäminen 

myönnetty

Ilmoituksen 

siirtäminen 

myönnetty

SUUNNITELMALLISESTA TARKKAILUSTA 107 107 1

TEKNISESTÄ KATSELUSTA KOTIRAUHAN SUOJAAMAAN PAIKKAAN 5 3 1

TEKNISESTÄ KATSELUSTA 47 42 1

TEKNISESTÄ KUUNTELUSTA 23 16

TEKNISESTÄ SEURANNASTA 186 185 2 1 1

VANKILAKATSELU 4 4

VANKILAKUUNTELU 18 14 4
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2.4.2.10  Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Suunnitelmallisessa tarkkailussa sekä teknisessä seurannassa ylimääräisen tiedon käyttö on merkitty 
kahteen pöytäkirjaan ja kotirauhan suojaamaan paikkaan suunnatussa teknisessä katselussa yhteen 
pöytäkirjaan. Ylimääräisen tiedon lukumäärä on haettu 686 suljetusta pöytäkirjasta. 
 

2.4.3  Poliisilain mukainen tekninen tarkkailu 

Vuonna 2014 ei ollut poliisilakiperusteisia toteutuneita vaatimuksia tuomioistuimelle, minkä johdosta 
kaikki alla olevat ovat pidättämiseen oikeutetun poliisimiehen päätöksiä. 

2.4.3.1  Teknisen tarkkailun päätökset tiedonhankintatyypeittäin vuonna 2015 

Teknisen tarkkailun pakkokeinotyypit vastaavat määriltään sekä jakautumaltaan hyvin pitkälle edellisiä 
vuosia. 
 

 
Kaavio 41. Teknisen tarkkailun päätökset pakkokeinotyypeittäin vuonna 2015 

2.4.3.2  Teknisen katselun perusterikokset vuonna 2015 

Teknistä katselua kotirauhan suojaan piiriin tai vankilakatselua ei vuonna 2015 käytetty poliisilain pe-
rusteella. Vuoden 2014 poikkeusta lukuun ottamatta huumausainerikokset teknisen katselun peruste-
rikoksena on palautunut poliisilakiperusteisen teknisen katselun perusterikosten joukkoon. Uutena 
perusterikoksena teknisen katselun käytöstä päätettäessä on törkeän henkeen ja terveyteen liittyvän 
rikoksen valmistelu. 
 

32

11

40

TEKNINEN KATSELU

TEKNINEN KUUNTEU

TEKNINEN SEURANTA

Tekninen tarkkailu tiedonhankintatyypeittäin
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Edelleen tulee kuitenkin tuoda esiin epäkohta, kuten poliisilakiperusteisten telepakkokeinojenkin koh-
dalla, ettei poliisilaki mahdollista salaisten teknisten tarkkailujen käyttöä rikosten paljastamiseksi tai 
estämiseksi kuin hyvin rajatuissa rikosnimikkeissä. 
 

 
Kaavio 42. Teknisen katselun perusterikokset vuonna 2015. 

2.4.3.3  Teknisen kuuntelun perusterikokset 

Teknisen kuuntelun päätöksiä, joiden määrä on lähes nelinkertaistunut edelliseen vuoteen verrattuna, 
tehtiin 11 kertaa törkeän henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun estämiseksi. 

2.4.3.4  Teknisen seurannan perusterikokset vuonna 2015 

Poliisi ei käyttänyt henkilön teknistä seurantaa ja teknistä laitetarkkailua kerran vuonna 2015. 
 

 
Kaavio 43. Teknisen seurannan perusterikokset vuonna 2015 
 
 

11

9

6

6 Törkeän henkeen tai terveyteen
liittyvän rikoksen valmistelu

Varkaus

Törkeä huumausainerikos

Muut

Päätös teknisestä katselusta

13

10

7

10

Törkeä varkaus

Törkeä huumausainerikos

Törkeä ryöstö

Muut

Päätös teknisestä seurannasta
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2.4.3.5  Hylättyjen/ei käytettyjen teknisten seurantapäätösten lukumäärät vuonna 2015 

Myönnetty Ei käytetty Hylätty Yhteensä Toteutunut
TEKNISESTÄ KATSELUSTA 32 29 32
TEKNISESTÄ KUUNTELUSTA 11 3 11
TEKNISESTÄ SEURANNASTA 42 2 60 40  
Kaavio 44. Hylättyjen/ei käytettyjen teknisten seurantapäätösten lukumäärät vuonna 2015 

2.4.3.6  Merkityksellisyysarvio 

Poliisilakiperusteisten teknisten tarkkailujen merkittävyysarviossa ratkaisevan tai tärkeän merkityksen 
prosentuaalinen osuus on samaa luokkaa verrattuna kohdassa 2.4.2.7 esitettyyn vastaavaan arvioon 
pakkokeinolakiperusteisesta teknisen tarkkailun merkittävyydestä. Ratkaisevan osuuden vähäisyyden 
selittävänä tekijänä lienee, että poliisilain toimivaltuuksilla operoitaessa tiedonhankinnan kohteena 
oleva rikos ja sen tekijäjoukko ei ole hahmottunut yhtä hyvin kuin käytettäessä pakkokeinolain toimi-
valtuuksia esitutkinnan aikana. 
 

R T V E 

Teknisestä tarkkailusta 3 % 31 % 27 % 39 % 

Kaavio 45. Poliisilain mukaisten teknisten tarkkailujen merkityksellissyysarvio 

2.4.3.7  Teknisen tarkkailun käytöstä ilmoittaminen vuonna 2015 

 
Kaavio 46. Teknisen tarkkailun käytöstä ilmoittaminen vuonna 2015 

2.4.3.8  Kuuntelukiellot 

Ei poliisilain mukaisia kuuntelunalaisia tietoja vuonna 2015. 

2.4.3.9  Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Ylimääräisen tiedon lukumääriä on haettu 70 suljetusta pöytäkirjasta, eikä ylimääräistä tietoa käytetty. 

Ilmoituksia epäillylle yhteensä 80 Lkm Ilmoitus tehty

SUUNNITELMALLISESTA TARKKAILUSTA 3 3

TEKNISESTÄ KATSELUSTA 3 3

TEKNISESTÄ KUUNTELUSTA 1 1

TEKNISESTÄ SEURANNASTA 34 32
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3  Poliisi- ja pakkokeinolain mukaiset erityiset salaiset 
pakkokeinot 

 Tietolähdetoiminta ja tietolähteen ohjattu käyttö 3.1 

Tietolähdetoiminnasta säädetään poliisilain 5:40-42 §:ssä ja pakkokeinolaissa 10:39-40 §:ssä, sekä 
valtioneuvoston asetuksessa (122/2014). Poliisihallituksen määräyksessä (POL-2014-3305) annetaan 
tarkempia määräyksiä tietolähdetoiminnan järjestämisestä ja tietolähdetoimintaan liittyvistä menette-
lyistä.  
 
Tietolähdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, poliisilain 1 luvun 1 §:ssä 
tarkoitettujen tehtävien hoitamiseksi sekä rikoksen selvittämiselle merkityksellisten tietojen vastaanot-
tamista poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen ulkopuoliselta henkilöltä (tietolähde). (PolL 5:40 ja 
PKL 10:39). 
 
Tietolähteen ohjattu käyttö on suunnitelmallinen salainen tiedonhankintakeino. Tietolähteen ohjatussa 
käytössä tietolähdettä pyydetään hankkimaan tietoa tietystä rikoksesta, tietolähdettä pyydetään hank-
kimaan tietoja tavoitteellisesti ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti. Ohjatun tietolähteen toimin-
nasta päättää keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään määrät-
ty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
 
Tietolähdetoiminta on aina ollut tärkeä rikostorjunnan tiedonhankintakeino. Ammattimaisesti ylläpidet-
ty ja vapaehtoisuuteen perustuva tietolähdesuhde tuottaa yleensä sekä ajankohtaista että täsmällistä 
tietoa rikoksista ja rikollisista. Juuri tästä syystä tietolähdetoiminta on erityisen tehokas ja kustannuk-
sia säästävä keino. Viranomaisen näkökulmasta toimintaan kuitenkin liittyy monenlaisia riskejä, joiden 
tunteminen ja hallinta ovat edellytys ammattimaiselle, oikeusvarmalle ja turvalliselle toiminnalle. Eten-
kin tietolähdetoiminnasta ilmoittaminen tiedonhankinnan kohteelle koetaan hyvin ongelmalliseksi (kts. 
4.4.7). 
 
Poliisihallituksen saamien selvitysten perustella tietolähdetoiminnan organisoinnit poliisiyksiköissä 
vastaavat Poliisihallituksen ohjeistusta. Organisaatioon kuuluvien koulutuksessa/määrissä on määräl-
lisiä vaihteluja eri poliisiyksiköiden välillä. Tietolähdetoiminnan valvonta on määritelty oikeusyksi-
kön/poliisipäällikön suoran valvonnan alle, käytännön toiminnan ollessa lähes yksinomaan tietolähde-
toiminnan esimiehen vastuulla.  
 
Rekisteröityjen tietolähteiden määrän erot eri poliisiyksiköissä selittää osaltaan tutkintamenetelmien 
painotuksien ja tietolähteiden hyväksikäyttöön liittyvien erojen lisäksi erot rekisteröintivelvollisuuden 
synnyttävien kriteerien yksittäistapauksiin liittyvät käytänteiden tulkintilanteet. Arviot yksittäisen tieto-
lähteen sopivuudesta ja hyväksyttävyydestä suoritetaan toiminnan operatiivisella tasolla, eikä siihen 
suoraan voida hallinnollisella ohjeistuksella vaikuttaa, muutoin kuin määräämällä, että kriteereiden 
täyttyessä tietolähde on rekisteröitävä. 
 
Vuonna 2015 rekisteröitiin joitakin uusia tietolähteitä, näitä ollen kaiken kaikkiaan satakunta. Tietoläh-
detoiminnan avulla saatiin myös tietoa etsintäkuulutettujen henkilöiden olinpaikasta, terrorismintorjun-
taan liittyvää tietoa, tuotettiin tietoa rikoshyödyn poisottamiseksi sekä kyettiin onnistuneesti estämään 
vakavia rikoksia. 
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 Peitetoiminta (myös tietoverkossa) 3.2 

Peitetoiminnan (= soluttautuminen) edellytyksistä on säädetty uudessa pakkokeinolaissa nyt ensim-
mäistä kertaa. Peitetoiminta on voitu aiemmin toteuttaa rikoksen estämiseksi poliisilain sääntelyn no-
jalla. Pakkokeinolain 10:27 §:n 1 momentin ja poliisilain 5:28 §:n 1 momenttien mukaan, peitetoimin-
nalla tarkoitetaan tiettyyn henkilöön tai hänen toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista tiedonhan-
kintaa käyttämällä soluttautumista. Lakia täydentää valtioneuvoston antama asetus. 
 
Peitetoiminnasta päättää keskusrikospoliisin ja suojelupoliisin päällikkö. Pakkokeinolain mukainen 
peitetoiminta edellyttää lisäksi tuomioistuimen ratkaisua peitetoiminnan edellytyksistä (poliisilaissa 
tietyin edellytyksin). Peitetoiminnan toteuttaa keskusrikospoliisi tai suojelupoliisi (päälliköt määräävät). 
Yksinomaan tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan osalta päätöksentekotasoa on laskettu niin, että 
myös poliisilaitoksen päällikkö tai tehtävään määrätty STEKPOV voi päättää sen käytöstä. Tietoverk-
komaailma muodostaa poikkeuksen peitetoiminnan sääntelyssä. Lievempi sääntely johtuu sekä toi-
mintaympäristön ominaispiirteistä että teknisessä ympäristössä tapahtuvan toiminnan reaalimaailmaa 
luotettavammasta dokumentointi mahdollisuudesta. 
 
Peitetoimintaa toteuttamaan voidaan määrätä vain Poliisihallituksen hyväksymän valeosto- ja peite-
toimintakoulutuksen suorittanut poliisimies, joka on tehtävään vapaaehtoinen, henkilökohtaisilta omi-
naisuuksiltaan sopiva ja jolla on tehtävän edellyttämä poliisitoiminnan tuntemus. 
 
Vuonna 2015 tehtiin muutamia uusia peitetoimintapäätöksiä ja muutamia aikaisempien peitetoiminta-
päätösten jatkopäätöksiä. Peitetoimintaa on käytetty tarkan harkinnan perusteella ja useimmiten toi-
minta on kohdistunut vakavien rikosten, erityisesti törkeiden huumausainerikosten, paljastamiseen. 
Peitetoiminnasta saatu hyöty on parhaimmillaan hyvin merkityksellistä, kun keino tuottaa lisäksi suu-
ren määrän ylimääräistä tietoa sitä tarvitseville poliisiyksiköille.  
 
Kuten tietolähdetoiminnassa ilmoittamisvelvollisuus heikentää peitetoiminnan edellytyksiä huomatta-
vasti (kts. 4.4.7) 

 Valeosto (myös tietoverkossa) 3.3 

Valeoston edellytyksistä on säädetty uudessa pakkokeinolaissa nyt ensimmäistä kertaa. Kuten peite-
toimintaa, valeosto on voitu aiemmin toteuttaa rikoksen estämiseksi poliisilain sääntelyn nojalla. Pak-
kokeinolain 10:34 §:n 1 momentin ja poliisilain 5:35 §:n 1 momentin mukaan valeostolla tarkoitetaan 
poliisin tekemää esineen, aineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena 
on saada poliisin haltuun tai löytää todiste rikosasiassa, rikoksella saatu hyöty taikka/rikoksen estämi-
seksi saada poliisin haltuun tai löytää estettävään rikokseen liittyvä esine, aine tai omaisuus. Muun 
kuin näyte-erän ostaminen edellyttää, että ostaminen on välttämätöntä valeoston toteuttamiseksi. 
 
Keskusrikospoliisin tai Suojelupoliisin päällikkö päättää valeostosta. Yksinomaan yleisön saataville 
toimitetusta myyntitarjouksesta tehtävästä valeostosta saa päättää myös tehtävään määrätty 
STEKPOV. Valeostoja suorittamaan voidaan määrätä vain Poliisihallituksen hyväksymän Vape-
koulutuksen suorittanut poliisimies. 
 
Vuonna 2015 tehtiin muutamia uusia valeostopäätöksiä. Valeostoa on käytetty pääasiassa törkeiden 
huumausainerikosten paljastamiseen ja selvittämiseen. 
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 Valvottu läpilasku 3.4 

Suomi on jo vuosia sitoutunut kansainväliseen valvottuun läpilaskuun useissa kansainvälisissä rikos-
torjuntasopimuksissa. Lainsäädäntöuudistusten myötä, valvottua läpilaskua ei ole enää rajoitettu ai-
noastaan kansainvälisiin tilanteisiin vaan se soveltuu myös käytettäväksi kansallisesti maan rajojen 
sisällä. Joskin kansallisessa ja kansainvälisessä valvotussa läpilaskussa on kyse toimenpiteen siirtä-
misen erityismuodosta ja kansainvälisen oikeusavun keinosta, on niissä tiettyjä eroavaisuuksia sovel-
tamisalojen ja menettelytapojen suhteen. 
 
Pakkokeinolain 10:41 §:n ja poliisilain 5:43 §:n mukaisesti valvotussa läpilaskussa esitutkintaviran-
omainen saa olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuuden kuljetukseen tai muuhun toimitukseen 
tai siirtää tällaista puuttumista. Valvotun läpilaskun edellytykset ovat tiukat, mikä johtaa siihen, että 
käytännössä tämä rajoittaa keinon käyttämistä, jos rikostorjunnalliset tavoitteet on saavutettavissa 
jonkin lievemmäksi arvioitavan menetelmän avulla. 
 
Keskusrikospoliisin, Suojelupoliisin tai poliisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään määrätty STEKPOV 
päättää poliisin suorittamasta valvotusta läpilaskusta. Osin siitä syystä, että valvotun läpilaskun sovel-
taminen on koettu ongelmalliseksi, on sen toteutuksesta toistaiseksi pitäydytty. 

 Salaisen pakkokeinon käytön/tiedonhankinnan suojaaminen 3.5 

Salaisen pakkokeinon käytön suojaaminen on säädetty uudessa pakkokeinolaissa nyt ensimmäistä 
kertaa, ja se on kaikille salaisille tiedonhankintakeinoille yhteinen säännös. Poliisilaissa aihepiiriin liit-
tyvää sääntelyä on ollut jo vanhassa laissa. Sekä pakkokeinolain 10:47 §:n että poliisilain 5:46 §:n 
tarkoitus on tehostaa tiedonhankintavaltuuksien käyttöä estämällä niiden paljastumista. Tiedonhan-
kinnan suojauskeinot eivät täten luo uutta toimivaltaa poliisille, vaan niiden tarkoituksena on turvata 
laissa erikseen määriteltyjen salaisen tiedonhankinnan toimivaltuuksien käyttö. 
 
Kyseisten pykälien 2 momentit antavat poliisille toimivaltuuden käyttää vääriä, harhauttavia tai peitel-
tyjä tietoja, tehdä ja käyttää vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä valmistaa ja 
käyttää vääriä asiakirjoja, kun se on välttämätöntä jo toteutetun, käynnissä olevan tai tulevaisuudessa 
toteutettavan salaisen tiedonhankintakeinon käytön suojaamiseksi. 
 
Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin päällikkö päättää rekisterimerkinnän tekemisestä sekä asiakirjan 
valmistamisesta. Rekisterimerkintöjen tekemisestä sekä asiakirjojen valmistamisesta päättäneen vi-
ranomaisen on pidettävä luetteloa merkinnöistä ja asiakirjoista, valvottava niiden käyttöä sekä huo-
lehdittava merkintöjen oikaisemisesta. 
 
Poliisihallituksen määräys täsmentää, että poliisiyksiköiden päälliköt vastaavat tiedonhankinnan suo-
jaamisen toimintaedellytyksistä. Keskusrikospoliisin päällikkö, suojelupoliisin päällikkö ja poliisilaitok-
sen päällikkö määräävät yksikössään harhauttavien tai peiteltyjen rekisterimerkintöjen ja väärien asia-
kirjojen käyttämisestä vastaavan STEKPOV:n (TS-vastaava). Lisäksi määräykseen on kirjattu, että 
poliisiyksiköiden tulee laatia kirjalliset päätökset tiedonhankinnan suojaamisen käytöstä sekä keskei-
siltä osin kirjata suojaamisen käyttö siten, että kirjaus mahdollistaa jälkikäteisen oikeudellisen arvioin-
nin suorittamisen. 
 
Harhauttavien ja peiteltyjen rekisterimerkintöjen ja väärien asiakirjojen käyttöä on toteutettu vuonna 
2015 maltillisesti.   
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4  Suoritettu laillisuusvalvonta ja valvontahavainnot 

 Yleistä 4.1 

Poliisin vuoden 2014 voimaan saatetun organisaatiomuutoksen seurauksena poliisilaitosten määrä 
väheni 11:een. Valtakunnallisista yksiköistä ovat jäljellä keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja Poliisiam-
mattikorkeakoulu. Salaista tiedonhankintaa suoritettiin vuonna 2015 Poliisiammattikorkeakoulua lu-
kuun ottamatta kaikissa poliisiyksiköissä.         
 
Sisäasiainministeriö on antanut 26.8.2011 ohjeen (SMDnro/2011/700) sisäisestä laillisuusvalvonnasta 
sisäasiainministeriössä ja sen hallinnonalalla sekä Poliisihallitus on antanut 1.3.2012 ohjeen 
(2020/2012/318) sisäisestä laillisuusvalvonnasta poliisissa (ohjeen voimassaoloaikaa jatkettu POL-
2015-2142, 21.12.2015).  
 
Voimassa oleva Poliisihallituksen määräys poliisin salaisen tiedonhankinnan järjestämisestä, käytöstä 
ja valvonnasta on annettu 29.4.2014 (POL-2014-3305).   
 
Mainituissa laillisuusvalvontaa käsittelevissä ohjeissa käsitellään muun muassa salaisen tiedonhan-
kinnan valvontaa. Poliisihallituksen määräyksessä edellytetään, että kunkin poliisiyksikön päällikön 
tulee huolehtia siitä, että määräyksessä tarkoitettujen tiedonhankinta- ja suojauskeinojen käyttö tulee 
vuosittain tarkastetuksi toiminnan laillisuuden edellytysten osalta, ja että valvonnan raportointi Poliisi-
hallitukselle toteutuu määräyksen mukaisella tavalla. Lisäksi poliisiyksiköiden päälliköiden tulee var-
mistaa henkilöstön riittävä osaaminen sekä järjestelmän, että sen kautta käsiteltävien toimenpiteiden 
käytössä. Valvonnan yhteydessä havaittuihin epäkohtiin tulee puuttua viipymättä niiden edellyttämällä 
tavalla, ja laillisuusvalvonnan kannalta merkityksellisistä seikoista tulee viipymättä ilmoittaa Poliisihalli-
tukselle. 
 
Keskusrikospoliisin teknisen tiedonhankinnan Salpa-päivystys suorittaa telepakkokeinojen käytön päi-
vittäistä laillisuusvalvontaa, tarkastamalla Salpa-järjestelmään tehtyjen telepakkokeinovaatimusten ja 
tiedonsaantipyyntöjen edellytykset ja sisällön. Havaituista puutteista ilmoitetaan vaatimuksen luojalle 
virheen korjaamiseksi tai uuden pyynnön luomiseksi. Etukäteisvalvonnalla pystytään kontrolloimaan 
vaatimukset ennen niiden lähettämistä teleyrityksille. Epäkohdat ovat usein teknisiä ja yksittäisiin kir-
jauskohtiin liittyviä asioita. 
 
Salaista tiedonhankintaa koskevassa Poliisihallituksen määräyksessä edellytetään, että kunkin polii-
siyksikön päällikön tulee huolehtia siitä, että tässä kertomuksessa käsiteltyjen tiedonhankinta- ja suo-
jauskeinojen käyttö tulee vuosittain tarkastetuksi toiminnan laillisuuden edellytysten osalta, ja että val-
vonnan raportointi Poliisihallitukselle toteutuu määräyksen mukaisella tavalla. Määräys edellyttää li-
säksi yhtenäistä valvonta- ja raportointimenettelyä sekä raportoinnin sisältöä. Poliisiyksiköt raportoivat 
keskeiset valvontatiedot vuosittain suoraan Poliisihallitukselle tammikuun loppuun mennessä.  
 
Poliisihallitus suoritti vuonna 2015 laillisuustarkastukset etukäteen poliisiyksiköille toimitetun suunni-
telman (POL-2015-6000, 27.04.2015) mukaisesti kaikkiin poliisiyksiköihin (keskusrikospoliisi ja suoje-
lupoliisi kahdesti) ja tarkastusteemoina ollessa mm. Salpa-järjestelmässä suoritetut toimenpiteet ja 
niiden valvonta. Edellisten lisäksi, Poliisihallitus suoritti useaan otteeseen kattavia etätarkastuksia 
Salpa-järjestelmän kautta yksiköiden vuonna 2015 tekemiin salaisiin pakkokeino- ja tiedonhankinta-
päätöksiin ja -vaatimuksiin sekä pöytäkirjoihin erillisen suunnitelman mukaisesti. Päätarkastuskohtei-
na olivat salaiset keinot, joiden käytöstä päättää pidättämiseen oikeutettu virka-/poliisimies ilman tuo-
mioistuinkontrollia. 
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Poliisiyksiköt ovat antaneet sekä sisäministeriön että Poliisihallituksen määräyksiin ja ohjeistuksiin 
pohjautuvia omia salaisten tiedonhankintavaltuuksien käytön laillisuusvalvontaan liittyviä määräyksiä, 
laatineet laillisuusvalvontasuunnitelmia sekä suorittaneet huomattavassa määrin tarkastuksia. 
  
Seuraavassa tarkastellaan ensin tiedonhankinnan valvontaa Poliisihallituksen esikunnassa toimivan 
laillisuusvalvonnan vastuualueen havaintojen perusteella ja tämän jälkeen poliisiyksiköiden havainto-
jen perusteella.  

 Poliisihallituksen tarkastushavainnot 4.2 

4.2.1  Yleistä Poliisihallituksen suorittamasta valvonnasta 

Sisäministeriön ja Poliisihallituksen välisen 14.12.2015 allekirjoitetun tulostavoiteasiakirjan mukaisesti 
Poliisihallitukselle on asetettu yhdeksi tavoitteeksi, että poliisin laillisuusvalvontaa tulee kohdistaa eri-
tyisesti ihmisten perusoikeuksiin puuttuvaan poliisitoimintaan. Lisäksi suunnitelmallisella ja kattavalla 
valvonnalla tulee varmistaa salaisten pakkokeinojen käyttöön liittyvät yhdenmukaiset käytännöt polii-
sin yksiköissä. 
 
Poliisihallitus suoritti vuoden 2015 aikana tarkastukset kaikissa tiedonhankintaa suorittavissa poliisiyk-
siköissä. Laillisuustarkastusten yhtenä teemana oli salaisten tiedonhankintakeinojen käyttö ja valvon-
ta. Laillisuusvalvonnan vastuualue kävi läpi yksiköissä laaditut vuoden 2015 laillisuustarkastussuunni-
telmat ja Salpa-valvonnan osalta poliisiyksiköiden salaisten tiedonhankintakeinojen käytön ja valvon-
nan organisoinnit, prosessit ja vastuut.   
 
Poliisihallitus kohdisti myös etävalvontaa poliisiyksiköiden Salpa-järjestelmän kirjauksiin. Kirjauksista 
tarkastettiin tarkastuskäyntiin mennessä kunkin poliisiyksikön laatimat kaikki vuoden 2015 poliisilain 
5:8,1 §.n ja 3 §:n mukaiset televalvontapäätökset sekä pakkokeino- että poliisilain ns. kiirepäätökset, 
teknisen tarkkailun katselu- ja kuuntelupäätökset/-vaatimukset sekä seurantapäätökset. Painopiste-
alueena etätarkastuksissa olikin pidättämiseen oikeutetun virka-/poliisimiehen itsenäiset päätökset, 
joista puuttuu tuomioistuinkontrolli. Myös valtaosa pakkokeinolain mukaisista telekuuntelu- ja  
-valvontapäätöksistä tarkastettiin. Havaitut puutteet olivat pääasiassa teknisiä ja edellytysten puutteel-
lisia kirjaamisia, eikä ilmeisiä lainsäädännön vastaisia menettelyjä havaittu. Puutteista informoitiin oi-
keusyksiköitä sekä myös suoraan tutkinnanjohtajia. Merkittävimmistä epäkohdista/puutteellisuuksista 
toimitettiin erilliset selvityspyynnöt poliisiyksiköihin. 
 
Poliisihallituksen poliisiyksiköihin suorittamilla tarkastuskäynneillä kävi esiin etenkin henkilövaihdoksis-
ta johtuva tarve Salpa-järjestelmän käytön koulutukseen. Yleisenä havaintona voidaan mainita polii-
siyksiköiden onnistuneen pääsääntöisesti hyvin omaksumaan vuoden 2014 alun lainsäädäntöuudis-
tukseen liittyvät muutokset salaisten tiedonhankintakeinojen käytön edellytyksissä sekä uusien keino-
jen käytön, joskin edelleen esiintyy laintulkintaongelmia, joita on saatettu myös sisäministeriön tietoon. 
 
Yleisenä havaintona Poliisihallitus toteaa, että salaisen tiedonhankinnan järjestäminen, käyttö ja val-
vonta ovat toiminnallisina prosesseina hyvällä tasolla. Joskin puutteiden ja epäkohtien määrät ovat 
laskeneet huomattavassa määrin, on niitä kuitenkin edelleen havaittavissa, ja Poliisihallitus on kiinnit-
tänyt huomiota ja puuttunut niihin. 
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4.2.2  Poliisiyksiköissä tehdyt havainnot 

Poliisiyksiköiden tarkastustoiminta on oikeusyksiköiden perustamisen johdosta yhtenäistynyt ja työ-
prosessit pääosin muotoutuneet. Voidaankin todeta, että valtakunnallisesti poliisiyksiköiden suoritta-
mien tarkastusten laadussa ja sisällöllisissä toimenpiteissä on tarkastusvuonna tapahtunut merkittä-
vää edistystä. Poliisiyksiköissä Salpa-järjestelmään tehtyjen yksittäisten keinojen määrällisessä tar-
kastuskattavuudessa on kuitenkin merkittäviä eroavaisuuksia; muutamasta kymmenestä useampaan 
sataan tarkastettuun diaariin. Tämä ei ole selitettävissä poliisiyksikön kokoon ja/tai Salpa-diaarien 
määrään liittyvillä eroilla. Eroavaisuudet selittyvät osaltaan valvojien Salpa-osaamisella sekä poik-
keavuuksilla laillisuusvalvontakohteiden painotuksissa. Tarkastustoiminnasta pääosin vastaavien oi-
keusyksiköiden edustajat ovat selvittäneet eron johtuvan osin siitä, että oikeusyksiköiden miehitys 
vaihtelee poliisiyksiköittäin (1-4 htv.) ja muiden työtehtävien määrästä ja priorisoinnista. 
 
Poliisiyksiköitä kehotettiin vuonna 2015 edelleen kiinnittämään huomiota raportointimenettelyynsä 
siten, että tarkastushavainnot on todennettavissa riittävällä tarkkuudella jälkikäteen. Yleisesti voidaan 
todeta, että menettely on kohentunut, joskin joissain yksiköissä yksittäisistä keinoista tehdyt tarkas-
tushavainnot ovat yksityiskohtaisia ja seikkaperäisiä mutta vastaavasti joissain ne ovat edelleen melko 
suppeita. 
 
Poliisiyksiköiden Salpa-valvojat ovat puuttuneet järjestelmässä havaittuihin puutteisiin ja edellyttäneet 
korjaustoimenpiteitä tutkinnanjohtajilta vaihtelevasti. Suoritetut tarkastukset, joita määrällisesti, jos-
kaan ei prosentuaalisesti, on eniten kohdennettu pakkokeinolain mukaisiin telekuuntelu- ja -valvonta- 
sekä televalvontatoimenpiteisiin, ovat vaihdelleet laajoista keinojen kirjausten ja niiden oikeudellisten 
perusteiden reaaliaikaisesta tarkastamisesta satunnaisiin otantatarkastuksiin. Havaitut epäkohdat on 
saatettu pääsääntöisesti tutkinnanjohtajien, osin myös ohjaus- tai johtoryhmän, tietoon. Jälkikäteisten 
korjaustoimenpiteiden suorittamisissa on edelleen toivomisen varaa. Myös Salpa-järjestelmässä ole-
vaan valvojakenttään on tehty vaihtelevasti merkintöjä diaariin suoritetusta tarkastuksesta, havain-
noista tai ehdotetuista toimenpiteistä. Järjestelmään kohdistuneet tarkastukset ovat kuitenkin rapor-
tointivuonna lisääntyneet merkittävästi vuoteen 2014 verrattuna.  
 
Poliisihallituksen suorittamissa tarkastuksissa on viimevuotiseen tapaan kiinnitetty huomiota teknisen 
tarkkailun päätöksiin sekä jatkopäätöksiin, jotka on kirjattu Salpa-järjestelmään pääsääntöisesti suulli-
sen määräyksen perusteella. Suullisesta määräyksestä tulee kirjata viipymättä merkintä järjestelmään, 
käytännössä 24 h/seuraavana arkipäivänä Salpa-määräyksen mukaisesti. Lisäksi edellinen vaatimus 
ei saisi päättyä ennen jatkovaatimuksen luomista. Pääsääntöisesti "kiire"-päätöksestä on tehty mer-
kintä järjestelmään annetun määräyksen mukaisesti, joskin muutamia aikarajasta poikkeamisia oli 
havaittavissa. 
 
Poliisiyksiköt ovat suorittaneet televalvontaa vaaratilanteissa PolL 5:8,3 §:n mukaisesti. Toimivaltuu-
den käytön arviointia leimaa se, että jälkikäteistarkastelussa ei useinkaan voida saada kaikkea sitä 
tilanne- tai tapauskohtaista tietoa, joka konkreettisen päätöksen tekijällä on ollut käytettävissään rat-
kaisua tehtäessä. Otettaessa huomioon, että kyseistä toimivaltuuden käytössä ei ole tuomioistuinkont-
rollia, Poliisihallitus on korostanut pitävänsä tärkeänä, että tehtyjen ratkaisujen perustelut ja ratkaisun 
taustalla olevat tiedot kirjoitetaan yksityiskohtaisesti ja huolellisesti jälkikäteisen laillisuusvalvonnan 
arvioimisen turvaamiseksi.  
 
Yleisellä tasolla keinoa on käytetty vaativissa vaaratilanteissa asianmukaisesti, joskin muutamissa 
poliisiyksiköissä todettiinkin keinon käytön perusteissa olleen edelleen horjuvuutta.  Etenkin keinon 
käytön edellytysten kirjauksissa on esiintynyt puutteita, jolloin näistä ei ole riittävän selkeästi/lainkaan 
käynyt ilmi lain vaatimat tosiseikat, miksi tai miten etenkin kadonnut henkilö olisi hengen tai terveyden 
vaarassa. Katoaminen itsessään ilman perusteluita kun ei täytä laissa mainittua tunnusmerkistöä. 
Todettakoon, että myös poliisin johtokeskuksiin sijoitettavissa hätäpaikannuspainikkeen (ns. ELS-
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painike) käyttöönoton edelleen viivästyminen johtokeskuksissa on johtanut virheellisesti sähköisen 
viestinnän tietosuojalain mukaisten hätäpaikannusten suorittamisiin välittömän hengen ja terveyden 
vaaran aiheuttajiin. Poliisihallitus toteaa yleisellä tasolla, että hätäpaikannusjärjestelmän käytöllä ei 
objektiivisesti arvioiden voida katsoa olevan epäedullisia vaikutuksia asiaan osallisten oikeusturvaan, 
minkä lisäksi asian arvioinnissa voidaan kiinnittää huomiota siihen, että hätäpaikannusjärjestelmän 
käyttö liittyy tyypillisesti tilanteisiin, joissa poliisin toiminnan kohteen perusoikeutenakin turvattujen 
hengen ja terveyden loukkaus tai niihin kohdistuva uhka on käsillä. 
 
Poliisi- ja pakkokeinolain kokonaisuudistuksen myötä sähköisen viestinnän tietosuojalain (516/2004) 
36 §:n mukaiset tiedonsaantikyselyt muuttuivat teleosoitteen tai telepäätelaitteen suostumuksella ta-
pahtuvaksi televalvonnaksi. Aiemmin yksinkertaisella tiedonsaantikyselyllä pyydettävien tietojen saa-
minen edellyttää 2014 alusta voimaan tulleen lain mukaan asianmukaisesti tehtyä ja määrämuotoista 
telepakkokeinopäätöstä. Lainmuutoksesta huolimatta Salpa-järjestelmään on laadittu suuri määrä 
puutteellisia päätöksiä, joihin ei ole kirjattu pakkokeinolain 10 luvun 9 §:n mukaisia tietoja. Joissakin 
tapauksissa perusteluiksi on kirjattu ainoastaan maininta "televalvonnasta asianomistajan suostumuk-
sella" tai "suostumusperusteinen televalvonta". Edellisten lisäksi on tehty pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen toimesta joitakin televalvontapäätöksiä asioissa, joissa päätöksen tekeminen kuuluu oi-
keudelle.  
 
Edellisvuosien tapaan, Poliisihallitus on laillisuustarkastuksilla kiinnittänyt poliisiyksiköiden huomiota, 
että Salpa-vaatimus/päätös tulee perustella yleisten ja erityisten edellytysten osalta niin, että toimenpi-
teen lainmukaisuuden edellytyksiä voidaan tarkastella jälkikäteen. Tilanteessa, jossa tiedonhankinta-
keino tulee saattaa tuomioistuimen päätettäväksi, Salpa-vaatimus jää usein suppeaksi johtuen mah-
dollisuudesta täydentää vaatimuksessa esiintyviä edellytyksiä tuomioistuinmenettelyssä suullisesti. 
Lakiuudistusten myötä on kunkin salaisen tiedonhankintakeinon päättämistä koskevassa pykälässä 
kuitenkin entistä yksityiskohtaisemmin määrätty vaatimuksessa ja päätöksessä mainittavat seikat. 
 
Laillisuusvalvontahavaintoina on ollut todettavissa, että erityisesti sellaisten keinojen, joiden käyttö 
edellyttää tietyn törkeysasteen rikosepäilyä, osalta on kiinnitettävä erityistä huomiota sen perustelemi-
seen, minkä vuoksi kyseinen rikosnimike on valikoitu ja minkä konkreettisten seikkojen nojalla kysei-
nen nimike soveltuu puheena olevaan tapaukseen. Myös rikosnimikkeen lisävaatimus, että rikos on 
myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, tulee perustella (erityisesti törkeä varkaus ja törkeä pahoin-
pitely). Toisena toistuvana havaintona edellytysten kirjaamisen riittämättömyydestä on käynyt esiin; 
miksi pidättämiseen oikeutettu virkamies on katsonut aiheelliseksi tehdä ns. kiirepäätöksen etenkin 
televalvonnasta sekä tukiasematietojen hankkimisesta. 
 
Toinen pidättämiseen oikeutetun virkamiehen kiirepäätöksiin (televalvonta) liittyvänä tarkastushavain-
tona on päätökseen ja 24 tunnin kuluttua pakkokeinon käytön aloittamisesta tuomioistuimelle luotuun 
vaatimukseen kirjattujen suorittamisaikojen eroavaisuudet. Järjestelmä antaa oletusalkuajankohdaksi 
vaatimuksen kirjaamispäivän, jolloin päätöksen ja vaatimuksen välinen aika jää tutkinnanjohtajalta 
epähuomiossa tuomioistuimelle ratkaisematta jättämättä. 
 
Viimeisenä merkittävänä huomiona mainittakoon, että Poliisihallituksen muun epäkohdan selvittämi-
sen yhteydessä on käynyt esiin, että joku muu kuin tutkinnanjohtaja (tutkintasihteeri tai tutkija) on teh-
nyt päätöksiä varsinaisen päätöksentekijän tästä tietämättä. Kyseinen menettely on järjestelmässä 
mahdollinen, sillä päätöslomakkeen kirjaamiseksi/virallistamiseksi ei tarvita lain vaatiman salaisesta 
tiedonhankinnasta päättävän pidättämiseen oikeutetun virkamiehen / tai poliisimiehen sähköiseen 
järjestelmään kirjautumista. 
 
Otsikkoasian lopuksi Poliisihallitus toteaa, että se on salaisia tiedonhankintakeinoja koskevassa lailli-
suusvalvonnassaan lähtenyt siitä, että vaikka salaisten keinojen mekanismiin kuuluu olennaisesti 
tuomioistuimelta saatava lupa, voidaan laillisuusvalvonnallista arviointia suorittaa salaisiin tiedonhan-
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kintadiaareihin siitä riippumatta, onko asiassa sittemmin myönnetty lupa käräjäoikeudesta vai ei. Näin 
ollen yksin se, että yksittäisessä Salpa-asiassa tuomioistuin on myöntänyt vaaditun luvan, ei poista 
tarvetta arvioida ja tarkastella poliisin tekemien vaatimusten lainmukaisuutta. 

4.2.3  Poliisin valtakunnallisissa yksiköissä tehdyt havainnot 

Poliisihallitus suoritti vuonna 2015 laillisuustarkastukset tiedonhankintaa suorittavissa poliisin valta-
kunnallisissa yksiköissä, mistä johtuen kertomuksessa käsitellään tiedonhankinta-asioita myös kes-
kusrikospoliisin ja suojelupoliisin toiminnassa. Molemmissa laillisuustarkastukset suoritettiin Poliisihal-
lituksen suunnitelman mukaisesti kahdesti, sekä alku- että loppuvuoden aikana. 
 
Yksiköiden laillisuustarkastussuunnitelmat olivat asianmukaisia ja molempien yksiköiden toiminnan 
luonne huomioiden, salaisten tiedonhankinta-asioiden valvonta omassa laillisuustarkastustoiminnassa 
on hyvällä tasolla. 
 
Epäkonventionaalisten tiedonhankintakeinojen (peitetoiminta, valeosto sekä valvottu läpilasku) sekä 
(ohjatun) tietolähdetoiminnan käyttö tulee pääsääntöisesti harkittavaksi joko vasta viimeisenä keinona 
törkeiden tai valtion turvallisuutta uhkaavien rikosten paljastamiseksi ja selvittämiseksi, kun muita kei-
noja ei enää ole ollut käytettävissä, tai aloitteena tutkinnan suuntaamiselle. Toimenpiteiden valmiste-
luvaiheen menettely jo sinällään karsii päätöksentekoprosessiin vietäviä tapauksia. Myönteisiinkin 
tapauksiin on sisällytetty rajoituksia, ehtoja ja erinäisiä huomioitavia asioita keinon käyttämiselle.  
 
Suojelupoliisiin suuntautuneen laillisuustarkastuksen yhteydessä tarkastushavaintona todettiin, että 
suunnitelmallisia tarkkailuja ei ollut vielä kirjattu Salpa -järjestelmään Poliisihallituksen kirjeen mukai-
sesti. Myöhemmin Poliisihallituksen poliisitoimintayksikkö linjasi, että jälkikäteisestä kirjaamisvelvoit-
teesta suojelupoliisin osalta voidaan vuonna 2014 tehtyjen päätösten osalta luopua. 
 
Loppuvuoden tarkastuskerralla Poliisihallituksen laillisuustarkastukset painottuivat asiakirjatarkastuk-
siin; salaisten tiedonhankintakeinoja koskeviin, mm. tarkastustilaisuudessa esillä oleviin asiakirjoihin. 
Tarkastus kohdistettiin erityisesti esittelymuistioihin, suunnitelmiin ja päällikön päätöksiin. Molempien 
yksiköiden sisäistä laillisuusvalvontaa suoritetaan kattavasti.    

 Poliisiyksiköiden tekemät valvontahavainnot  4.3 

Poliisiyksiköiden eräänä keskeisenä tehtävänä on uskottavan oman laillisuusvalvonnan sisäistäminen 
ja ylläpitäminen. Tähän kuuluu keskeisenä osana salaiseen tiedonhankintaan liittyvien toimenpiteiden 
valvonta. Poliisiyksiköissä laillisuusvalvontatarkastukset on pääsääntöisesti keskitetty Pora II-
uudistuksen yhteydessä perustettuihin oikeudellisten asioiden yksiköiden (jäljempänä oikeusyksikkö, 
kts. 4.4.2) sekä erikseen laillisuusvalvontatyöhön nimettyjen henkilöiden tehtäväksi. 
 
Keskusrikospoliisin televiestintäyksikön telepakkokeinojen kansallinen keskus suorittaa telepakkokei-
nojen käytön päivittäisvalvontaa tarkistamalla Salpa-järjestelmään kirjattujen telepakkokeinovaatimus-
ten ja tiedonsaantipyyntöjen edellytykset ja sisällön. Havaituista puutteista ilmoitetaan hakijalle, ja 
häntä pyydetään korjaamaan virheet esim. tekemällä uuden pyynnön. Keskusrikospoliisin tarkkailuyk-
sikkö puolestaan suorittaa sille toteutettavaksi osoitettujen teknisen tarkkailun toimenpidepyyntöjen 
laillisuustarkastuksen. Muiden poliisiyksiköiden toteutettaviksi osoitettujen toimenpidepyyntöjen lailli-
suustarkastus on pääosin jätetty kunkin poliisiyksikön nimettyjen laillisuusvalvojien vastuulle. Muille 
kuin tarkkailuyksikölle osoitettuihin toimenpidepyyntöihin on kohdistettu yleistä valvontaa. 
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Keskusrikospoliisin muihin poliisiyksiköihin suorittama laillisuusvalvonta on luonteeltaan etukäteisval-
vontaa, sillä pääosin tarkistukset suoritetaan ennen pakkokeinon suorittamista. Sekä televiestintä- että 
tarkkailuyksikkö tukevat varsinaista valtakunnallista laillisuusvalvontatoimintaa erityisesti antamalla 
opastusta ja neuvontaa poliisiyksiköiden laillisuusvalvojille. 
 
Keskusrikospoliisin teknisen tiedonhankinnan suorittamaa valvontaa ja opastusta yksittäisissä Salpa-
asioissa pidetään poliisiyksiköissä hyvänä asiana. Salpa-päivystys valvoo telepakkokeinovaatimusten 
ja tiedonsaantipyyntöjen edellytyksiä ja sisältöä korjauttaen virheet ennen toimenpiteiden saattamista 
palveluntarjoajille. Lisäksi tietyissä kiireellisissä toimenpiteissä saatu opastus sekä ajoittainen välitön 
hoitaminen on koettu tärkeäksi. Vastaavasti myös teknisen tarkkailun päivystys- ja varallaolojärjestelyt 
auttavat tutkinnanjohtajia operatiivisen toiminnan toteuttamisessa ja Salpa-asioissa. Poliisin tiedon-
hankinnan sujuvuuden ja lainmukaisen toiminnan varmistamiseksi toiminnot ovatkin tarkoituksenmu-
kaisia. 
 
Kohdistetun koulutuksen, syksyllä 2014 julkaistun Salpa-käsikirjan ja tehostuneen laillisuusvalvonnan 
johdosta teknisen tarkkailun vaatimusten kirjaamisten taso kehittyi selkeästi aiempiin vuosiin verrattu-
na. Vaatimuksissa tuotiin aiempia vuosia konkreettisemmin esiin esim. teonkuvaukset. 
 
Keskusrikospoliisin televiestintäyksikön kansallinen keskus (Salpa-päivystys) on puuttunut havaittuihin 
suostumusperusteisen (kts. kohta 4.2.2) televalvonnan käyttöalaa koskeviin puutteisiin ja virheisiin, 
mikä työllistää Salpa-päivystystä edelleen. Suostumusperusteisen televalvonnan piiriin kuuluvia tietoja 
on yritetty pyytää joitakin kertoja vanhan lain mukaisesti tiedonsaantipyynnöillä, vaikka Salpa-
järjestelmässä ei ole enää asiaan liittyvää lomaketta. 
 
Keskusrikospoliisin teknisen tiedonhankinnan Salpa-päivystys palautti vuoden 2015 aikana hakijoille 
(sisältäen tullin ja rajavartiolaitoksen) yhteensä 278 tiedonsaantipyyntöä. Palautuksen syynä oli erityi-
sesti pyynnön tekniseen toteutukseen liittyvä puutteellisuus tai virheellinen laintulkinta. Palautettujen 
pyyntöjen määrä on laskenut edellisestä vuodesta, ollen tällä hetkellä alle 4 % pyyntöjen kokonais-
määrästä. Hakijoita on neuvottu oikean toimivaltuuden käytöstä. Ongelman taustalla oleviin koulutus-
puutteisiin on vastattu kahdella asiaa käsittelevällä kurssilla Poliisiammattikorkeakoululla (kts. 4.4.6.1). 
Yksi suurimpia tiedonsaantipyyntöjen palautussyistä on IP-osoitteen haltijatietokyselyssä olevat puut-
teellisuudet. Haetaan liian pitkiä aikavälejä, jolloin vastauksia saattaa tulla kysytystä aikavälistä riippu-
en sadoista jopa miljooniin asti. Samoin usein jää perustelematta mitä liikennettä kyseisestä IP-
osoitteesta halutaan. 
 
Salpa-järjestelmän luvan vanhentumisesta varoittavat sähköposti-ilmoitukset ovat toimineet välillä 
puutteellisesti. Tämä aiheutti tarkasteluvuonna joitakin ongelmia jatkolupien hakemisessa. Myös pak-
kokeinon kohteelle ilmoittamisen takarajan lähestymisestä ilmoittavassa varoitusviestinnässä oli on-
gelmia, ilmoittaen tästä vasta viiveellä pakkokeino- ja poliisilaissa säädetyn aikarajan jo umpeuduttua. 
Tutkinnanjohtajat toimivat lupien uusimis- sekä ilmoittamismenettelyssä pääsääntöisesti automaattis-
ten ilmoitusten varassa, koska yhdellä tutkinnanjohtajalla voi olla samanaikaisesti kymmeniä pakko-
keinoja käynnissä. 
 
Telekuuntelu ja -valvonta päätösten ja kytkentäpyyntöjen ristiriidat ovat suurin yksittäinen asiaryhmä 
mihin päivystyksessä joudutaan puuttumaan lähes päivittäin. Tässä mielessä tulevan AIPA-rajapinnan 
(kts. 4.4.3) mahdollistama sähköinen telepakkokeinovaatimusten käsittely on erittäin tervetullut, sillä 
se poistaa käyttäjälähtöiset eroavaisuudet edellä mainittujen asioiden väliltä. 
 
Toinen telekuuntelua ja -valvontaa koskeva valvontahavainto on, että vaatimuksen hakija ei tee riittä-
västi pohjatöitä tarkastaakseen onko liittymä edelleen käytössä, mikä on operaattori ja miten tulkita 
televalvontatiedoista saatuja numeroita. Lisäksi haetaan ulkomaalaisia liittymiä telekuunteluun tai  
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-valvontaan ilman maatunnusta. Näiden tunnistaminen saattaa olla haastavaa, sillä ilman maakoodia 
numero voi olla täysin kotimaisen liittymän kaltainen. 
 
Kolmas virhetyyppi on useamman epäillyn käyttämä liittymä, joka pyritään prosessiekonomisesti ha-
kemaan kaikille epäillyille yhdellä vaatimuksella. Kanssaepäillyt tulevat ilmi vaatimuksen yleisistä pe-
rusteluista. Nämä vaatimukset saadaan pääosin korjautetuksi ennen käräjäoikeuteen toimittamista.  
 
Poliisiyksiköiden valvontatoimenpiteistä on todettavissa, että pöytäkirjojen viivästymisiin on puututtu 
ahkerimmin; luonnosasteelle jätettyjä pöytäkirjoja on todettu edelleen olevan "avoinna"-tilassa tarpeet-
tomasti, mikä on ollut keskeinen valvontahavainto jo usean vuoden ajan (kts. 4.4.7).  Valtioneuvoston 
asetuksen 3 luvun 1 §:n mukainen vaatimus pöytäkirjan laatimisesta salaisen tiedonhankintakeinon 
käytön lopettamisen jälkeen ilman aiheetonta viivytystä, kuitenkin 30 päivän kuluessa, on osoittautu-
nut vaikeaksi toteuttaa. Viivästymiset ovat johtuneet mainitun aikarajan vastaamattomuudesta esitut-
kinnan käytännön vaatimuksiin ja henkilöstövoimavaroihin sekä käännöstyötoimenpiteistä, joskin on 
myös tilanteita joissa allekirjoituksen puuttuminen on johtunut epähuomiosta tai työkiireestä. 
 
Teknisen seurannan päätökset ovat usein olleet puutteellisia siltä osin, että edellytyksiin ei ole riittä-
vän selkeästi kirjattu miten seurantaan otettu ajoneuvo oletettavasti liittyy tutkittavaan asi-
aan/epäiltyyn. Myös suunnitelmallisten tarkkailujen päätöksissä on ollut puutteita yleisten tai erityisten 
edellytysten kirjaamisessa; tai epäillyn liityntä tai rooli epäiltyyn rikokseen on kirjattu ylimalkaisesti. 
Telekuuntelu ja -valvontapöytäkirjoissa merkinnät tallenteiden säilyttämisestä/hävittämisestä ovat 
usein jäsentelemättömiä. 
 
Poliisihallituksen tekemän havainnon mukaisesti (kts. 4.2.2.) myös poliisiyksiköissä on kiinnitetty 
huomiota rikoksen törkeysasteen kuvaamisen puutteellisuuksiin sekä epäillyn rikoksen tunnusmerkis-
tön auki kirjaamattomuuteen vaatimuksissa/päätöksissä. Edelleen joissain kirjauksissa tapahtumain-
kuvaus ei vastaa rikosnimikettä.  
 
Salpa-järjestelmän laillisuusvalvonnan työkalujen kehittämistä on toivottu laajalti. Vaivattomien ja luo-
tettavien kyselyjen mahdollistaminen edesauttaisi huomattavasti tarkastustoimintaa sekä raporttien 
luontia. 
 
Lopuksi poliisiyksiköiden tekemänä havaintona voidaan mainita, että laillisuusvalvojien työskennelles-
sä pääsääntöisesti erillään operatiivisesta toiminnasta, vaadittavan rutiinin saavuttaminen valvontaan 
koetaan erittäin haastavaksi salaisten tiedonhankintakeinojen moninaisuus, säädösten sisältö sekä 
taktiset ja tekniset menetelmät huomioiden. 

 Laillisuusvalvonnallisesti merkitykselliset seikat 4.4 

4.4.1  Oikeudellisten asioiden yksiköt (oikeusyksiköt) 

Merkittävä toimenpide poliisihallinnon laillisuusvalvontatyöskentelyn tehostamiseksi oli perustaa vuo-
den 2014 alusta kuhunkin poliisiyksikköön operatiivisesta toiminnasta riippumattomat suoraan poliisi-
päällikön alaisuuteen sijoitetut oikeusyksiköt. Oikeusyksiköiden perustaminen nojautui osaltaan polii-
sin hallintorakenteen uudistamista pohtineen Pora III - hankeryhmän esittämiin ja Poliisihallituksen 
päätökseen poliisiyksiköiden rakenteista. Oikeusyksiköiden tehtävänä on erityisesti laillisuusvalvonta-
tehtävien (ml. salaisen tiedonhankinnan käyttöön kohdistuva) suorittaminen poliisiyksikössä, joka 
edellyttää työjärjestyksessä/ohjesäännössä määriteltyä toimivaltaa sekä riippumatonta ase-
maa.Poliisiyksiköitä velvoittavia laillisuusvalvontaohjeiden mukaisia tehtäviä, jotka pääsääntöisesti on 
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määrätty oikeusyksiköiden tehtäviksi ovat tarkastussuunnitelmien ja toimintakertomusten laatiminen ja 
raportointi, kanteluihin ja kansalaiskirjeisiin vastaaminen, lausuntojen antaminen Poliisihallitukselle ja 
ylimmille laillisuusvalvojille, vahingonkorvaus- ja hyvitysmaksuvaatimusten käsitteleminen, valtion 
edustaminen oikeudenkäynneissä, rekisterien, tiedonhankinnan ja tietojärjestelmien käytön valvonta, 
oman poliisilaitoksen laillisuusvalvonta ja laillisuusvalvontaprosessien ylläpito. Lisäksi oikeusyksiköillä 
on rooli esitutkintaprosessissa (etenkin esitutkintaan liittyvänä laillisuusvalvojana sekä tutkinnanjohta-
jien juridisena tukena), poliisiyksiköiden oikeudelliseen tukeen liittyviä tehtäviä rooli sekä poliisirikos-
tutkinnassa että poliisin normiverkostossa ja lainsäädännön kehittämisessä. 
 
Oikeusyksiköt ovat Poliisihallituksen edustajien lisäksi edustettuina verkostokokouksissa, joissa on 
tarkasteluvuonna käsitelty ajankohtaisia asioita ja koulutettu mm. salpa-järjestelmän käyttöä.  
 
Poliisihallitus voi yleisellä tasolla todeta, että oikeusyksiköiden toiminta on vakiintunut ja tehtäväkenttä 
selkiintynyt Toimintaprosesseja tosin kehitetään edelleen jatkuvasti. 

4.4.2  Salaisten pakkokeinojen asiankäsittelyjärjestelmä (Salpa) 

Vuosina 2014–2015 Salpa-järjestelmän käytettävyys ei ole ollut totutulla tasolla johtuen pitkälti uuden 
lainsäädännön vaatimusten integroinnista järjestelmään. Käytännössä VITJA-hankkeen viivästyminen 
pakotti ominaisuuksien päivittämisen Salpa-järjestelmään liian kiireellisellä aikataululla resursseihin 
nähden. Laillisuusvalvonnan työkalujen toteuttaminen on edellä mainituista tekijöistä johtuen pääosin 
edelleen kesken, joskin vuoden 2016 lopulla on tavoitteena saada asiaintilaan muutos. 
 
Salpa-järjestelmän toiminnallisuuksiin on suoritettu tarkastusvuonna useita pieniä parannuksia. Mer-
kittäviä ovat ensinnäkin teknisiä tarkkailupäätöksiä koskeva muutosesitys, jolla vältytään useiden eri 
diaarien sekä erillisten lomakkeiden kirjaamiselta järjestelmään. Tämä aiempi työläs toimintamalli on 
huomioitu ja saatettu järjestelmää ylläpitävälle Keskusrikospoliisille tiedoksi toimenpiteitä varten. Tule-
vassa muutoksessa tutkinnanjohtajille annetaan mahdollisuus kirjata samaa epäiltyä koskevat samaa 
tiedonhankintakeinoa koskevat vaatimukset/päätökset samalle diaarille.  
 
Toiseksi, järjestelmäintegraatio Salpa-järjestelmän sekä oikeusministeriön tulevan AIPA-järjestelmän 
(tuomioistuinkäsittelyn sähköistäminen salaisten tiedonhankintakeinojen osalta) välillä on ollut käyn-
nissä. Menettelyn käyttöönotto tapahtunee vuoden 2016 aikana. 
 
Kolmas merkittävä uudistus oli Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan Salpa-valvojan suorittamien val-
vojamerkintöjen välittyminen sähköpostitse diaarin tutkinnanjohtajalle. Järjestelmäpäivityksen johdosta 
merkinnät välittyivät suoraan tutkinnanjohtajalle huomioita ja mahdollisia korjaustoimenpiteitä varten. 
Samainen menettely on ollut jo käytössä vuonna 2014 poliisilaitosten oikeusyksiköiden laillisuusvalvo-
jien tekemien merkintöjen osalta. Kokemukset menetelmän toimivuudesta ovat erinomaiset. 
 
Kehittämisehdotuksena järjestelmään on kentältä toivottu varoitusviestitoimintoa keinon tutkinnanjoh-
tajalle pöytäkirjaamisen takarajan lähestymisestä. Valtioneuvoston asetukseen "esitutkinnasta, pakko-
keinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta" tehtävä muutos, joka tulee todennäköisesti mahdollista-
maan maksimissaan 90 vuorokauden pöytäkirjaamisvelvoitteen, ei tule täysin poistamaan jutturuuh-
kasta johtuvaa inhimillisen unohtamisen mahdollisuutta velvoitteen täyttämisessä. 
 
Yleisenä huomiona voidaan mainita, että Salpa-järjestelmän siirtäminen uuteen ympäristöön nykyisiä 
tietoturvallisuusvaatimuksia vastaavaksi on ollut niin ikään vuoden 2015 päätoimia Salpa-
kehityksessä. Työ valmistuu 2016 toisen vuosineljänneksen aikana. 
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4.4.3  Poliisihallituksen Salpa-määräys 

Poliisihallituksen aiempi määräys poliisin salaisen tiedonhankinnan järjestämisestä, käytöstä ja val-
vonnasta kumottiin valtioneuvoston asetuksen esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhan-
kinnasta (122/2014) tullessa voimaan 17.2.2014. Tällöin Poliisihallituksen määräystä tarkennettiin 
useiden asiakohtien osalta uudella 1.5.2014 voimaan saatetulla Salpa-määräyksen neljännellä versi-
olla (POL-2014-3305).  
 
Salpa-määräyksessä on alusta lähtien määrätty salaisen tiedonhankinnan valvonta- ja raportointivel-
voitteista ja yhtenäistetty valvonnan toteuttamista. Edellisvuosien tapaan, tiedonhankintaa koskevan 
määräyksen tavoitteena on yhdenmukaistaa poliisilain (2011/872) ja pakkokeinolain (2011/806) nojal-
la tapahtuva tiedonsaantioikeuden, salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen käyttö, valvonta ja ra-
portointi. Määräyksen tavoitteena on myös salaiseen tiedonhankintaan liittyvien toimenpiteiden lailli-
suuden varmistaminen. Lisäksi tavoitteena on yhdenmukaistaa poliisin salaiseen tiedonhankintaan 
käytettävien menetelmien ja laitteiden hankinta, niiden käyttö ja koulutus. Määräyksessä mainittuja 
tiedonhankinnan periaatteita toteutetaan myös tiedonhankinnassa tietoverkoista. 
 
Määräys on pääosin riittävän kattava ja ajantasainen, joskin teknisen tarkkailun osalta Keskusrikospo-
liisi on saanut poliisihallitukselta pyynnön muuttaa teknisen tarkkailun lomakkeistoa siten, että yhdelle 
diaarille nykykäytännöstä poiketen voidaan hakea ja merkitä useampi kohde mikäli ne ovat saman 
epäillyn käytössä. Tämän muutoksen toteuduttua toimisivat teknisen tarkkailun lomakkeet samalla 
tavalla kuin telepakkokeinojen lomakkeistot. 
 
Määräyksen soveltamisalalla tulee noudattaa poliisitoiminnan yleisiä periaatteita, kuten tarkoitussi-
donnaisuus-, objektiivisuus-, suhteellisuus- ja vähimmän haitan periaatteita, toimenpiteestä luopumis-
ta koskevia säännöksiä sekä kunnioittaa perus- sekä ihmisoikeuksia.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden käsittelyssä on SALPA-määräyksen julkisuutta koskeva asia. Mikäli 
määräys vastoin poliisihallinnon näkemystä todetaan oikeuden päätöksellä julkiseksi, tulee Poliisihalli-
tus arvioimaan tilanteen vaatimat toimenpiteet. 

4.4.4  Salaisen tiedonhankinnan seurantaryhmä  

Poliisi- ja pakkokeinolain kokonaisuudistuksessa salaisen tiedonhankinnan käyttöön kohdistuneet 
valvontavelvoitteet nostettiin asetustasolta lakitasolle, asetusuudistuksessa ei enää ole varsinaista 
valvontasäännöstä. Uuden asetuksen 21 §:n mukaan Poliisihallituksen asettaman seurantaryhmän 
tehtävä laajeni koskemaan aiemman peitetoiminnan, valeoston, tietolähdetoiminnan ja tiedonhankin-
nan paljastumisen estämisen lisäksi muidenkin salaisen tiedonhankinnan toimivaltuuksien käyttöä. 
 
Seurantaryhmän jäseniksi asetuksen mukaan voidaan määrätä Poliisihallituksen, Keskusrikospoliisin, 
suojelupoliisin ja poliisilaitoksen edustajat ja jäseneksi kutsutaan edustaja sisäministeriöstä, rajavartio-
laitoksesta, puolustusvoimista sekä tullista. Seurantaryhmän tehtävänä on toiminnan, yhteistyön ja 
koulutuksen seuranta; toiminnassa ja yhteistyössä havaittujen tai laillisuusvalvonnan kannalta tärkei-
den seikkojen käsitteleminen ja raportoiminen Poliisihallitukselle; kehittämisehdotusten tekeminen 
sekä eduskunnan oikeusasiamiehelle annettavien kertomusten valmistelun yhteensovittaminen. 
 
Seurantaryhmässä on käsitelty vuonna 2015 seuraavia aiheita: seurantaryhmän roolia, laillisuusval-
vonnallisia kysymyksiä, todistajansuojelua, tietolähdetoimintaa, kotietsintäasioita, lainsäädännön muu-
tostarpeita, toimenpiteestä ilmoittamiseen liittyvää menettelyä. salassapitoa, eduskunnan oikeusasia-
miehelle raportointia, yhteistyökysymyksiä, eri viranomaisten (poliisi, tulli ja raja) havaintoja ja hallitus-
ohjelmaan liittyviä asioita. 
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4.4.5  Koulutus-, ohjaus- ja selvitystoiminta 

4.4.5.1  Koulutus 

Vuonna 2014 lähes jokaisen poliisiyksikön esiin tuomiin koulutustarpeisiin aihealueeseen liittyen vas-
tattiin Poliisihallituksen tekemällä koulutustarvekartoituksella. Saadun palautteen perusteella Keskus-
rikospoliisi järjesti kaksi koulutustilaisuutta vuoden 2015 aikana, käytännössä katsoen kaikille valta-
kunnan tietolähdetoiminnan esimies-valvojille. Ensimmäinen koulutustilaisuus oli ei aiempaa tietoläh-
detoimintakoulutusta omaaville ja toinen pääosin kertauskoulutus jo aiempina vuosina koulutetuille 
henkilöille. Edellisten lisäksi Keskusrikospoliisivetoinen koulutustyöryhmä sai työnsä päätökseen, jon-
ka seurauksena kaikkien poliisilaitosten tietolähteitä käsitteleville poliisimiehille annettiin tehtävään 
syventävää koulutusta. Lopuksi on syytä todeta, että valtakunnallinen tietolähdetoiminnan asiantunti-
javerkosto on kokoontunut tarkasteluvuonna kaksi kertaa. 
 
Esitutkintaviranomaisten valtakunnallinen telepakkokeinokoulutus perustuu pääosin Poliisiammatti-
korkeakoululla annettaviin valtakunnallisiin kursseihin. Koulutuksen suunnittelu- ja toteutusvastuuta on 
pyritty siirtämään aiemman linjauksen mukaisesti Keskusrikospoliisilta Poliisiammattikorkeakoululle. 
Vuonna 2015 järjestettiin kaksi kahden päivän mittaista lähinnä tiedonsaantioikeuksien käyttöön liitty-
vää koulutusta. Kursseille osallistui yhteensä 96 henkilöä. Kurssisuunnitelmassa ollut, sittemmin pe-
ruttu, päällystölle suunnattu telepakkokeinojen käyttöä käsittelevä kurssi tullaan toteuttamaan keväällä 
2016. Poliisiammattikorkeakoulussa tarjolla olevan telepakkokeinojen peruskoulutuksen määrää tulisi-
kin selkeästi kasvattaa. Käyttäjiltä saadun palautteen perusteella poliisihallinnossa olisi suurehko tar-
ve tutkijatason ja päällystötason peruskoulutuksen lisäämiselle.   
 
Valtakunnallisten kurssien lisäksi Keskusrikospoliisi antaa alan koulutusta mm. tullikoululla ja raja- ja 
merivartiokoululla järjestettävillä rikostutkintakursseilla sekä työpaikkakoulutuksissa. Vuonna 2015 
keskityttiin uusien telepakkokeinojärjestelmien käyttäjäkoulutuksiin, jotka toteutettiin pääasiassa Kes-
kusrikospoliisin tiloissa. Näitä koulutustilaisuuksia pidettiin yhteensä 20 kappaletta ja niihin osallistui 
yhteensä 160 henkilöä. Osallistujina oli poliisin, tullin ja rajavartioston rikostutkintahenkilöstöä. Järjes-
telmäkoulutuksia tullaan jatkamaan edelleen vuonna 2016.  
 
Keskusrikospoliisin tarkkailuyksikön koulutuksen hyväksytyn suorittamisen perusteella poliisimiehelle 
muodostuu oikeus käyttää teknisen tarkkailun laitteita. Tarkkailuyksikkö järjesti teknisen tarkkailun 
koulutusta kahdella kurssilla yhteistyössä Poliisiammattikorkeakoulun kanssa. Lisäksi uusiin laitteisiin 
ja menetelmiin annettiin erityiskoulutusta pienemmille kohderyhmille. Kehittämistä olisi kuitenkin edel-
leen salaisten tiedonhankintakeinojen laillisuusvalvojien teknisen tarkkailun prosessin ymmärtämises-
sä. Koulutuksessa kiinnitettiin huomiota myös laillisuusvalvontaan. 
 
Ensimmäinen Poliisihallituksen hyväksymä peitetoiminta tietoverkossa ja rajoitetut valeostot  
-toimijoiden valtakunnallinen koulutus järjestettiin Keskusrikospoliisin toimesta kesällä 2015. Poliisi-
miehiä koulutettiin tasaisesti koko valtakunnan alueelle. 

4.4.5.2  Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies (STEKPOV) -koulutus 

Lainsäädännön kokonaisuudistuksessa on otettu käyttöön uusi päätöksentekotaso, josta käytetään 
nimitystä salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu virkamies. Poliisi-
lain 5 luvun ja pakkokeinolain 10 luvun tietyt tiedonhankintakeinot edellyttävät päätöstasoltaan, että 
määrättynä oleva erityisen koulutuksen omaava henkilö on tehnyt päätöksen ko. keinon osalta. Edelli-
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sen johdosta Poliisihallitus on antanut poliisiyksiköille joulukuussa 2013 mm. STEKPOV-
koulutusmääräyksen.  
 
STEKPOV-koulutustilaisuuksia on järjestetty yhteensä neljä kappaletta vuosien 2013 ja 2014 aikana. 
Vuoden 2015 lopulla Poliisihallituksen oli määrä järjestää ajankohtaispäivät, joilla oli tarkoitus päivittää 
STEKPOV-koulutuksen saaneiden asiantuntemusta ajankohtaisista asioista. Turvapaikkatilanteen 
aiheuttamilla toimenpiteillä oli heijastusvaikutuksia myös koulutusjärjestelyihin, mistä johtuen neuvot-
telupäivät jouduttiin perumaan. 

4.4.5.3  Laintulkinta 

Ponnistus 2014-hankkeen aikana Poliisihallitukseen perustettiin koulutuksessa esille tulleiden laintul-
kintakysymysten käsittelemiseksi työryhmä, joka käsitteli ongelmallisia laintulkintakysymyksiä. Työ-
ryhmä ei ole kokoontunut enää vuonna 2015. Lainsäädännön tulkintakysymysten neuvottelupäiviä on 
sitä vastoin järjestetty vuonna 2015 neljä kertaa. Neuvottelupäivillä ongelmallisiksi jääneet kysymykset 
ja ohjeistusta vaativat asiat kentän näkökulmasta on toimitettu Poliisihallitukselle ohjeistuksen tai jat-
koselvittelyn toteuttamiseksi.  

4.4.5.4  Liittymän omistaja/haltija ei tiedossa -selvitys 

Vuonna 2014 poliisiylijohtajan toimeksiannolla Poliisihallituksen esikunnan laillisuusvalvonnan vastuu-
alue selvitti poliisin telekuuntelu ja -valvonta- sekä televalvontavaatimuksiin tehtyjen merkintöjen 
asianmukaisuutta siltä osin, oliko poliisimiehen joko poliisirekistereistä tai julkisista lähteistä selvitettä-
vissä olevien salaisten teleliittymien omistaja-/haltijatiedot kirjattu lain mukaisesti vaatimuksiin teleliit-
tymien yhteyteen tuomioistuimelle ratkaisun tueksi. Poliisilaitoksilta saatujen selvitysten pohjalta Polii-
sihallitus laati 2015 keväällä raportin joka saatettiin asianmukaiseen prosessiin. 

4.4.5.5  Salaiseen tiedonhankintaan käytettävän välineistön hankintaprosessiselvitys 

 
Tarkasteluvuonna Poliisihallitus selvitti etenkin valtakunnallisten yksiköiden mm. salaiseen tiedonhan-
kintaan käytettävän välineistön hankintaprosessit. Selvityksessä paneuduttiin hankkeen toimen-
panoon, seurantaan, johtamiseen, valvomiseen, kehittämiseen sekä hyväksymismenettelyyn. 

4.4.6  Ongelmat/kehittämistarpeet 

ELS-painikkeen (kts. 4.2.2) käyttöönotto johtokeskuksissa on edelleen viivästynyt, joka on muodostu-
nut poliisilain 5 luvun 8 § 3 kohdan mukaisen henkeä tai terveyttä uhkaavan vaaran torjumisen keinon 
käytön esteeksi. Ennen tämän keinon käytön mahdollistavan teknisen edellytyksen käyttöönottoa tul-
laan keinon käytöstä antamaan asianmukainen koulutus. 
 
Kuten "poliisiyksiköissä tehdyt havainnot" -otsakkeen alle on kirjattu, valtioneuvoston asetuksessa 
esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta säänneltyä pöytäkirjan laatimisen 30 
päivän määräaikaa on käytännössä ongelmallista noudattaa. Kyseisen pykälän muutos on ollutkin 
valmisteilla vuoden 2015 jälkipuoliskolla Sisäministeriön poliisiosastolla. Muutosesityksen lausunto-
kierroksella erääksi vaihtoehdoksi on esitetty pöytäkirjaamisen laatimisen määräajan pidentyminen 
maksimissaan 90 päivään. 
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Salaisen tiedonhankintakeinon käyttämisestä ilmoittamisesta on säädetty poliisilain 5 luvun 58 §:ssä 
ja salaisen pakkokeinon käyttämisestä pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssä. Tutkinnanjohtajilta saadun 
palautteen perusteella kirjallinen ilmoitusvelvollisuus on haitannut tiedonhankintakeinojen käyttöä. Jo 
vuonna 2014 tehdyn havainnon tietolähteiden määrä- ja saatavuusongelman lisäksi, vuonna 2015 
vankilakuunteluiden määrä laski huomattavasti, koska pakkokeinoa ei pidetä enää yhtä toimivana 
vakavan rikollisuuden torjumisessa. Ilmoittamisvelvollisuus on asettunut koko ohjatun tietolähdetoi-
minnan esteeksi, minkä johdosta Suomessa pidättäydytään "passiivisessa tietolähdetoiminnassa", 
mikä puolestaan vähentää keinon tehokkuutta. Myös peitetoiminnasta ilmoittaminen tiedonhankinnan 
kohteelle lopettaa pahimmillaan koko peitetoimintauran. Em. pykälillä on myös merkittävää kansainvä-
listä yhteistoimintaa vähentävä vaikutus. 
 
Vuonna 2014 voimaan saatetun poliisi- ja pakkokeinolain laajemman ilmoitusvelvollisuuden vuoksi 
ammatti- ja taparikolliset ovat oppineet poliisin salaisten tiedonhankintakeinojen tekniset ja tekniset 
menetelmät paremmin. Yleisenä havaintona voidaan todeta, että rikoksesta epäiltyjen oikeussuoja-
keinojen voidaan katsoa olevan epätasapainossa asianomistajien oikeussuojakeinoihin. 
 
Ilmoittamisvelvollisuuskysymys onkin nostettu esiin mm. Keskusrikospoliisin ja sen sidosryhmien väli-
sissä keskusteluissa. Keskusrikospoliisin taholta esitettiin ohjatun tietolähdetoiminnan osalta joko il-
moittamissäännöksen poistaminen kokonaan tarpeettomana tai sen sisällön tarkastelun toimivam-
maksi kansainvälisten esimerkkien mukaiseksi. Kaiken kaikkiaan viesti lakivaliokunnalle oli, että ilmoit-
tamatta jättämisen perusteita tulisi nykyisestä laajentaa, erityisesti keinoja käytettäessä kansainvälistä 
yhteistoimintaa sisältävissä juttukokonaisuuksissa sekä poliisin teknisiä ja taktisia menetelmiä suojat-
taessa. 
 
Vuoden 2015 aikana nousivat esiin toisaalta eri tutkinnanjohtajien ja myös tuomioistuinten eri tulkinnat 
pakkokeinolain 10:60 §:n salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoittamisesta tilanteissa, joissa on käytetty 
pakkokeinolain 10:8 §:n mukaista sijaintitietojen hankkimista epäillyn ja tuomitun tavoittamiseksi. Asi-
aan on sittemmin ottanut myös kantaa eduskunnan oikeusasiamies, jonka tulkinta on tehdä keinon 
käytöstä ilmoitus epäillylle. Ohjeistuksen tarkentaminen on tältä osin Poliisihallituksessa vireillä. 
 
Syksyllä 2014 julkaistu Salpa-käsikirja on havaittu hyödylliseksi apuvälineeksi tutkinnanjohtajien kes-
kuudessa. Käsikirjaa tulee kuitenkin päivittää Poliisihallituksen ohjauksessa mm. edellisen kappaleen 
kaltaisissa tilanteissa, joissa ohjeistus ilmoittamismenettelyksi ko. keinon osalta tulee mahdollisesti 
muuttaa. 
 
Laillisuusvalvonnan yleistä laatua ja toimivuutta pyritään kehittämään lisäämällä yhteydenpitoa toi-
saalta Poliisihallituksen ja poliisiyksiköiden ja toisaalta poliisiyksiköiden laillisuusvalvojien välillä. Päi-
vittäisessä valvonnassa havaittuja puutteellisuuksia raportoidaan hallinnon sisällä nykyistä useammin. 
Lisäksi laillisuusvalvonnan suorittamista pyritään edesauttamaan kehittämällä Salpa-järjestelmässä 
olevia laillisuusvalvojien käyttämiä raportointiominaisuuksia. 

5  Lopuksi 

Tämän selvityksen alkuosassa käsitellyissä salaisen tiedonhankinnan määrällisissä tiedoissa on ylei-
sesti todettuna hienoista paluuta edellisvuosien määriin muutaman vuoden notkahduksen jälkeen. 
Salaisia tiedonhankintakeinoja pidetään poliisissa edelleen tärkeinä rikosten selvittämisessä, estämi-
sessä ja paljastamisessa. 
 
Oikeusyksiköitä poliisiyksiköihin vuoden 2014 alusta perustettaessa, tavoitteena oli yhdenmukaisen 
organisoinnin avulla varmistaa mm. edellytykset laillisuusvalvonnan tason ja sisällön vertailukelpoi-
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suuteen ja korkeaan laatuun. Oikeusyksiköiden laillisuusvalvontaan liittyviin tehtäviin kuuluu mm. sa-
laisiin pakko- ja tiedonhankintakeinoihin kohdistuva laillisuuden edellytysten vuosittainen tarkastus, 
sekä siitä Poliisihallitukselle raportointi. Poliisihallitus voi todeta, että laillisuusvalvonnan vaikuttavuu-
den osalta oikeusyksiköiden toiminta on yhä enenevässä määrin ollut omiaan parantamaan salaisten 
tiedonhankintakeinojen käytön lainmukaisuutta. 
 
Poliisihallituksen vuonna 2015 suorittamien laillisuustarkastuskäyntien yhteydessä käytiin läpi polii-
siyksiköissä Salpa-järjestelmään etätarkastusten tuloksena tehtyjä laillisuusvalvontahavaintoja sekä 
erityisesti poliisiyksikön salaisten tiedonhankintakeinojen käytön ja valvonnan organisointia, prosesse-
ja ja vastuita. Voidaan todeta, että Salpa-valvonnan toteuttamiseen osoitetuissa resursseissa on edel-
leen yksikkökohtaisia eroja joskin valvontamenettelyt ovat yhtenäistyneet. Salpa-järjestelmän käyttöön 
liittyviä osaamisvajeita on edelleen paikoitellen havaittavissa. Keskitetty Salpa-järjestelmä on todettu 
hyväksi, joskin uudistetun järjestelmän keskeneräisyys sekä erityisesti hakuominaisuuksien puuttumi-
nen ovat hankaloittaneet valvontaa. 
 
Tiettyjen salaisen tiedonhankinnan toimivaltuuksien käytöstä kohteelle säädetty ilmoittamisvelvollisuus 
on vähentänyt poliisin mahdollisuutta torjua järjestäytynyttä ja muuta vakavaa rikollisuutta. Ilmoitta-
misvelvollisuudesta johtuen on jo ollut todennettavissa, että poliisi on joutunut jossain määrin luopu-
maan sekä pidättäytymään joidenkin salaisen tiedonhankintakeinojen käytöstä. Edellinen kuvaa hyvin 
tilannetta, jossa poliisi joutuu tasapainoilemaan perustuslailla suojattujen kansalaisten perusoikeuksi-
en ja vakavien rikosten selvittämisintressin välillä. 
 
Salaista tiedonhankintaa koskevissa säädöksissä ja niiden perusteluissa korostetaan julkisen vallan 
käytön kontrolloitavuutta ja laillisuusvalvonnan merkitystä: laillisuusvalvonnan tulee olla ennakoivaa, 
reaaliaikaista ja oikein kohdennettua. Salaisen tiedonhankinnan valvonnan tehostaminen on poliisin 
hallinnon rakenneuudistuksessa sekä tarkasteluvuoden aikana tehdyillä korjaavilla toimenpiteillä 
huomioitu. Joskin salaisiin tiedonhankintakeinoihin kohdistuva valvonta on hyvällä tasolla, tulee sitä 
edelleen terävöittää keinojen käytön yhtenäisten käytänteiden, koulutuksen keskittämisen, Salpa-
osaamisen sekä esimiesvalvonnan osalta.    
 
 
 
 
Liite: Kertomuksen salassa pidettävä osio, suojaustaso II 
 


